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      Αθήνα, 23.5.2012 

 

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ΕΡΓΩΝ & 
ΜΕΤΑΣΤΡΟΦΕΣ ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

 

Το παρόν σηµείωµα είναι συνοδευτικό της παρουσίασης για τις πρόσφατες 
νοµοθετικές τροποποιήσεις που αφορούν τα δηµόσια έργα καθώς και 
ορισµένες δικαστικές αποφάσεις που έχουν µεταβάλει τα δεδοµένα ως προς 
µία σειρά κρίσιµων ζητηµάτων του δικαίου των δηµοσίων έργων. 

Ειδικότερα, οι νόµοι που θα µας απασχολήσουν είναι οι 4070/2012, 
4071/2012 και 4072/2012. 

i. Με τον Ν. 4070/2012 έγιναν ορισµένες εντοπισµένες και 
αποσπασµατικές τροποποιήσεις στον Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων 
(Κ.∆.Ε. – Ν. 3669/2008), οι οποίες αφορούν κυρίως τη δυνατότητα 
επανελέγχου εγκεκριµένων λογαριασµών και αναλυτικών 
επιµετρήσεων, καθώς και ορισµένα άλλα, σηµαντικά ως επί το 
πλείστον, ζητήµατα (βεβαίωση περαίωσης και παραλαβή του έργου, 
απόσβεση απαιτήσεων αναδόχου, εκχώρηση και κατάσχεση 
εργολαβικού ανταλλάγµατος κ.ά.). 

ii. Με τον Ν. 4071/2012 έλαβε χώρα µία δυσµενής αναστροφή στο ζήτηµα 
των απευθείας αναθέσεων: Επαναφέρθηκε η δυνατότητα απευθείας 
αναθέσεων για έργα µικρού προϋπολογισµού, που είχε καταργηθεί µε 
το Ν. 4053/2012. 

iii. Με τον Ν. 4072/2012 θεσπίσθηκε υποχρέωση κατάθεσης ισόποσης µε 
την εκτελούµενη απαίτηση εγγυητικής επιστολής ως προϋπόθεση για 
τη διενέργεια αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του ∆ηµοσίου. 

Ακολούθως, θα γίνει αναφορά σε ορισµένες πρόσφατες δικαστικές 
αποφάσεις, που τείνουν να δηµιουργήσουν µάλλον αρνητικά για τα 
συµφέροντα των εργοληπτικών επιχειρήσεων νοµολογιακά προηγούµενα. 
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ΜΕΡΟΣ 1Ο – ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ 

I. Ν. 4070/2012 

Η παρουσίαση των τροποποιήσεων θα γίνει ανά θεµατικές ενότητες και όχι 
βάσει της σειράς των άρθρων του Ν. 4070/2012, δεδοµένου ότι έτσι 
επιτυγχάνεται η παρουσίασή τους µε ευκρινέστερο τρόπο. Στον Ν. 4070/2012 
οι τροποποιήσεις είναι «ατάκτως ερριµένες», χωρίς τακτοποίησή τους ανά 
θεµατική ενότητα ή έστω κατ’ αριθµητική σειρά των τροποποιούµενων 
άρθρων του Κ.∆.Ε., γεγονός που καταδεικνύει την προχειρότητα στη σύνταξη 
του νόµου αυτού. 

  

1. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΤΙΣ ΑΝΑΛΥΤΙΚΕΣ 
ΕΠΙΜΕΤΡΗΣΕΙΣ 

Με το Ν. 4070/2012 επέρχεται δραστική µεταβολή του καθεστώτος που διέπει 
την κατάρτιση, υποβολή και έγκριση των αναλυτικών επιµετρήσεων. Με το 
άρθρο 186 κατέστησαν νόµος του κράτους οι αφορώσες τις αναλυτικές 
επιµετρήσεις τροποποιήσεις που περιέχονταν στο σχέδιο νόµου 
«Μεταρρύθµιση Συστήµατος Ανάθεσης και Εκτέλεσης συµβάσεων Μελετών και 
∆ηµοσίων Έργων – Ίδρυση Αρχής Ελέγχου Μελετών και Έργων και λοιπές 
διατάξεις», το οποίο τελικώς δεν ψηφίστηκε στο σύνολό του από τη Βουλή. Οι 
παρ. 1 έως 6 του άρθρου 186 του Ν. 4070/2012, που αφορούν τις αναλυτικές 
επιµετρήσεις, έχουν ως ακολούθως: 

«1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 2 του άρθρου 36 του ν. 3669/2008 (Α` 116) 

αντικαθίσταται ως εξής: 

 «2. Η διευθύνουσα υπηρεσία ορίζει ως επιβλέποντες και βοηθούς αυτών για το έργο 

ή τµήµατά του ή είδη εργασιών τεχνικούς υπαλλήλους, οι οποίοι κατά προτίµηση 

έχουν την κατάλληλη ειδικότητα, ανάλογα µε τα στελέχη που διαθέτει, τις υπηρεσιακές 

ανάγκες και την αξιολόγηση του έργου και του προσωπικού, καθώς και τριµελή 

επιτροπή τεχνικών υπαλλήλων για την παραλαβή των αφανών εργασιών και τη 

σύνταξη των σχετικών πρωτοκόλλων.» 

 2. Η παράγραφος 1 του άρθρου 52 του ν. 3669/2008 αντικαθίσταται ως εξής: 

 «1. Κατά τη διάρκεια της κατασκευής του έργου λαµβάνονται όλα τα αναγκαία 

στοιχεία για την επιµέτρηση των ποσοτήτων των εκτελούµενων εργασιών. Τα 
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επιµετρητικά στοιχεία λαµβάνονται από κοινού από τον επιβλέποντα και τον 

εκπρόσωπο του αναδόχου, καταχωρούνται σε επιµετρητικά φύλλα εις διπλούν, που 

υπογράφονται από τα δύο µέρη και καθένα παίρνει από ένα αντίγραφο. Ειδικά για την 

περίπτωση της παραλαβής φυσικού εδάφους, η Προϊσταµένη Αρχή συγκροτεί 

Επιτροπή, στην οποία συµµετέχουν υποχρεωτικά ο Προϊστάµενος της διευθύνουσας 

υπηρεσίας και ο επιβλέπων.» 

 3. Η παράγραφος 2 του άρθρου 52 του ν. 3669/2008 αντικαθίσταται ως εξής: 

 «2. Στο τέλος κάθε µήνα ο ανάδοχος συντάσσει επιµετρήσεις κατά διακριτά µέρη του 

έργου για τις εργασίες που εκτελέσθηκαν τον προηγούµενο µήνα. Η επιµέτρηση 

περιλαµβάνει για κάθε εργασία συνοπτική περιγραφή της µε ένδειξη του αντίστοιχου 

άρθρου του τιµολογίου ή των πρωτοκόλλων κανονισµού τιµών µονάδας νέων 

εργασιών που εκτελέσθηκαν και τα αναγκαία γι αυτό επιµετρητικά σχέδια, στοιχεία και 

διαγράµµατα, µε βάση τα στοιχεία απευθείας καταµέτρησης των εργασιών ή των 

πρωτοκόλλων της παραγράφου 3. 

 Οι επιµετρήσεις, συνοδευόµενες από τα αναγκαία επιµετρητικά στοιχεία και σχέδια, σε 

έντυπη και ηλεκτρονική µορφή, υποβάλλονται, από τον ανάδοχο στη διευθύνουσα 

υπηρεσία για έλεγχο το αργότερο είκοσι ηµέρες µετά το τέλος του εποµένου της 

εκτελέσεώς τους µηνός, αφού υπογραφούν από αυτόν µε την ένδειξη «όπως 

συντάχθηκαν από τον ανάδοχο». 

 Οι επιµετρήσεις συντάσσονται µε µέριµνα και δαπάνη του αναδόχου και υπόκεινται 

στον έλεγχο της διευθύνουσας υπηρεσίας, ο οποίος ολοκληρώνεται µε την εγκριτική 

απόφαση της τελευταίας. Η διευθύνουσα υπηρεσία, µέσα σε τρεις µήνες από την 

υποβολή των επιµετρήσεων από τον ανάδοχο, έχει την υποχρέωση να προβεί σε 

έλεγχο και διόρθωση των υπολογισµών, να εγκρίνει τις επιµετρήσεις και να 

κοινοποιήσει στον ανάδοχο τις επιµετρήσεις που έχουν ελεγχθεί και διορθωθεί.  

Η κοινοποίηση αυτή θεωρείται πράξη της διευθύνουσας υπηρεσίας κατά την έννοια 

της παραγράφου 1 του άρθρου 76 και ο ανάδοχος, εάν δεν αποδέχεται τις 

διορθώσεις, µπορεί να ασκήσει το προβλεπόµενο δικαίωµα της ένστασης. 

 Εάν οι υποβαλλόµενες επιµετρήσεις παρουσιάζουν ελλείψεις, που καθιστούν αδύνατο 

τον έλεγχο ή τη διόρθωσή τους, η διευθύνουσα υπηρεσία επιστρέφει τις επιµετρήσεις 

στον ανάδοχο µέσα στην πιο πάνω τρίµηνη προθεσµία και τον καλεί για τη 

συµπλήρωση των συγκεκριµένων ελλείψεων. Τα στοιχεία που λείπουν και κρίνονται 

απαραίτητα από τη διευθύνουσα υπηρεσία πρέπει να αναφέρονται στην πρόσκληση 

συγκεκριµένα και αριθµηµένα. Ο ανάδοχος, µέσα σε ένα µήνα, υποχρεούται να 

επανυποβάλει τις επιµετρήσεις συµπληρώνοντας όλα τα στοιχεία που του ζητήθηκαν 

µε την πρόσκληση. Μετά την πιο πάνω επανυποβολή των επιµετρήσεων, η 

διευθύνουσα υπηρεσία δεν µπορεί να τις επιστρέψει εκ νέου στον ανάδοχο προς 
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συµπλήρωση, αλλά υποχρεούται µέσα σε ένα µήνα να τις ελέγξει, να τις διορθώσει, να 

τις εγκρίνει και να τις κοινοποιήσει στον ανάδοχο. 

 Οι επιµετρήσεις, εάν δεν επιστραφούν εγκεκριµένες ή διορθωµένες ή για 

συµπλήρωση µέσα στην πιο πάνω τρίµηνη προθεσµία, ή εάν, µετά την επανυποβολή 

τους, αυτές δεν ελεγχθούν, διορθωθούν, εγκριθούν και κοινοποιηθούν στον ανάδοχο, 

µέσα στην πιο πάνω µηνιαία προθεσµία, θεωρούνται αυτοδίκαια εγκεκριµένες, µόνο 

υπό την έννοια ότι µπορούν να συµπεριληφθούν από τον ανάδοχο σε επόµενο 

λογαριασµό. 

 Οι επιµετρήσεις του έργου, εγκεκριµένες από τη διευθύνουσα υπηρεσία ή αυτοδίκαια 

εγκεκριµένες, µπορεί να ελεγχθούν εκ νέου από την επιτροπή προσωρινής 

παραλαβής και αν διαπιστωθεί η ύπαρξη αχρεωστήτως καταβληθέντος εργολαβικού 

ανταλλάγµατος, αυτό είναι επιστρεπτέο ύστερα από σύνταξη αρνητικού λογαριασµού, 

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παράγραφο 8 του άρθρου 53. Οι αυτοδίκαια 

εγκεκριµένες επιµετρήσεις υπόκεινται στον έλεγχο της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας σε 

επόµενο λογαριασµό.» 

 4. Η παράγραφος 3 του άρθρου 52 του ν. 3669/2008 αντικαθίσταται ως εξής: 

 «3. Όταν πρόκειται για εργασίες, η ποσοτική επαλήθευση των οποίων δεν είναι 

δυνατή στην τελική µορφή του έργου, όπως εργασίες που πρόκειται να επικαλυφθούν 

από άλλες και δεν είναι τελικά εµφανείς, ποσότητες που παραλαµβάνονται µε ζύγιση ή 

άλλα παρόµοια, ο ανάδοχος υποχρεούται να καλέσει την επιτροπή της παραγράφου 2 

του άρθρου 36 και τον επιβλέποντα, προκειµένου να προβούν από κοινού στην 

καταµέτρηση ή ζύγιση και να συντάξουν πρωτόκολλο παραλαβής αφανών εργασιών ή 

πρωτόκολλο ζυγίσεως αντίστοιχα. Το πρωτόκολλο αυτό, υπογραφόµενο από τον 

ανάδοχο, τον επιβλέποντα και τα µέλη της επιτροπής, αποτελεί προϋπόθεση για την 

πιστοποίηση των σχετικών εργασιών.» 

 5` Το τέταρτο εδάφιο της παραγράφου 5 του άρθρου 52 του ν. 3669/2008 αντικαθίσταται ως 

εξής: 

 «Για τις επί µέρους επιµετρήσεις, που δεν έχουν ακόµη ελεγχθεί από την υπηρεσία, 

καταχωρούνται οι ποσότητες των επιµετρήσεων όπως συντάχθηκαν από τον ανάδοχο 

πριν από τον έλεγχο της υπηρεσίας.» 

 

ΣΥΝΟΨΗ ΝΕΩΝ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 

Παρουσιάζονται παρακάτω οι νέες ρυθµίσεις, που διαφοροποιούν το θεσµικό 
πλαίσιο που διέπει τις αναλυτικές επιµετρήσεις σε σχέση µε το προϊσχύσαν 
καθεστώς: 
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i. Τίθεται προθεσµία είκοσι (20) ηµερών από το τέλος του εποµένου της 
εκτέλεσης των επιµετρούµενων εργασιών µηνός για την υποβολή της 
αναλυτικής επιµέτρησης στη διευθύνουσα υπηρεσία. Ο νόµος δεν 
ορίζει ποιες είναι οι συνέπειες της µη τήρησης από τον ανάδοχο της 
ανωτέρω προθεσµίας. 

ii. Για πρώτη φορά θεσπίζεται ρητώς στον νόµο προθεσµία (3 µήνες), 
εντός της οποίας οφείλει η διευθύνουσα υπηρεσία να προβεί σε έλεγχο 
και έγκριση των επιµετρήσεων. Υπό το προϊσχύσαν καθεστώς ναι µεν 
δεν προβλεπόταν ρητώς στο νόµο συγκεκριµένη προθεσµία ελέγχου 
και έγκρισης των επιµετρήσεων, όµως είχε διαµορφωθεί πάγια 
νοµολογία των δικαστηρίων, σύµφωνα µε την οποία η διευθύνουσα 
υπηρεσία όφειλε να προβεί στον κατά τα άνω έλεγχο και έγκριση των 
επιµετρήσεων εντός ευλόγου χρόνου, ο δε εύλογος χρόνος, είχε κριθεί, 
ότι δεν µπορούσε να υπερβαίνει τους τρεις µήνες. 

iii. Η διευθύνουσα υπηρεσία µπορεί να παρακάµψει την ως άνω τρίµηνη 
προθεσµία, εάν οι υποβληθείσες επιµετρήσεις παρουσιάζουν ελλείψεις 
που καθιστούν αδύνατο τον έλεγχο ή τη διόρθωσή τους. Σ’ αυτήν την 
περίπτωση τις επιστρέφει στον ανάδοχο προς συµπλήρωση και 
διόρθωση. Ο ανάδοχος οφείλει να τις επανυποβάλει εντός µηνός από 
την επιστροφή. Μετά την επανυποβολή η διευθύνουσα υπηρεσία δεν 
µπορεί να επιστρέψει εκ νέου τις επιµετρήσεις στον ανάδοχο, αλλά 
υποχρεούται να τις ελέγξει, διορθώσει, εγκρίνει και κοινοποιήσει στον 
ανάδοχο εντός προθεσµίας ενός µηνός. 

iv. Η άπρακτη παρέλευση των ανωτέρω προθεσµιών επιφέρει την 
αυτοδίκαιη έγκριση των επιµετρήσεων. 

v. Η αυτοδίκαιη έγκριση των επιµετρήσεων έχει ως µόνη έννοµη συνέπεια 
το ότι µπορούν να συµπεριληφθούν από τον ανάδοχο σε επόµενο 
λογαριασµό. 

vi. Οι, ρητώς ή αυτοδικαίως, εγκεκριµένες αναλυτικές επιµετρήσεις 
µπορούν να επανελεγχθούν από την επιτροπή προσωρινής 
παραλαβής. Αν διαπιστωθεί διαφορά σε βάρος του κυρίου του έργου, 
το αχρεωστήτως καταβληθέν εργολαβικό αντάλλαγµα είναι 
επιστρεπτέο µέσω της διαδικασίας της σύνταξης αρνητικού 
λογαριασµού (θα αναφερθούµε στη διαδικασία αυτή στο άρθρο περί 
λογαριασµών). ∆υνατότητα επανελέγχου των αναλυτικών 
επιµετρήσεων δεν προβλεπόταν υπό το προϊσχύσαν καθεστώς, ούτε, 
κατά µείζονα λόγο, η σύνταξη αρνητικού λογαριασµού για την 
επιστροφή τυχόν αχρεωστήτως καταβληθέντος εργολαβικού 
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ανταλλάγµατος σε περίπτωση που διαπιστωνόταν κατά την 
προσωρινή παραλαβή απόκλιση στις ποσότητες των εγκεκριµένων 
αναλυτικών επιµετρήσεων. Το µόνο που προβλεπόταν και εξακολουθεί 
να προβλέπεται – στο οικείο άρθρο περί προσωρινής παραλαβής (73 § 
4) και όχι σ’ αυτό περί αναλυτικών επιµετρήσεων – ήταν ο ποιοτικός 
και ποσοτικός επανέλεγχος του έργου˙ δεν υφίσταντο, όµως, οι ως άνω 
για πρώτη φορά θεσπιζόµενες αρµοδιότητες της επιτροπής 
προσωρινής παραλαβής, όπως η κατ’ ουσία «ακύρωση», ολική ή 
µερική τροποποίηση εγκεκριµένης αναλυτικής επιµέτρησης και η 
σύνταξη αρνητικού λογαριασµού για την επιστροφή από τον ανάδοχο 
του επί της βάσει αυτής (της αναλυτικής επιµέτρησης) αχρεωστήτως 
καταβληθέντος εργολαβικού ανταλλάγµατος. 

vii. Ειδικά τις αυτοδικαίως εγκεκριµένες αναλυτικές επιµετρήσεις η 
διευθύνουσα υπηρεσία µπορεί να τις ελέγξει σε επόµενο λογαριασµό. 
Τέτοια αρµοδιότητα δεν προβλέπεται για τις ρητώς εγκεκριµένες 
αναλυτικές επιµετρήσεις. Η επιστροφή τυχόν αχρεωστήτως 
καταβληθέντος εργολαβικού ανταλλάγµατος σ’ αυτή την περίπτωση θα 
γίνεται µε αντίστοιχη περικοπή ή αποµείωση επόµενων λογαριασµών 
(άρθρ. 134 παρ. 2 Ν. 4070/2012), σε περίπτωση δε που δεν επαρκούν, 
µέσω αρνητικού λογαριασµού κατά τα ανωτέρω. 

viii. Προβλέπεται για πρώτη φορά η σύσταση τριµελούς επιτροπής 
τεχνικών υπαλλήλων για την παραλαβή των αφανών εργασιών. Η 
παραλαβή των αφανών εργασιών γίνεται από κοινού από τον ανάδοχο 
και την τριµελή αυτή επιτροπή, κατόπιν πρόσκλησης της τελευταίας 
από τον ανάδοχο. Συντάσσεται πρωτόκολλο, που υπογράφεται από 
τον ανάδοχο, τον επιβλέποντα και τα µέλη της τριµελούς επιτροπής. Η 
υπογραφή του πρωτοκόλλου αποτελεί προϋπόθεση για την πληρωµή 
των αφανών εργασιών. 

 

ΣΧΟΛΙΑ: 

 Προβλέπεται ο επανέλεγχος όχι µόνο των αυτοδικαίως εγκεκριµένων 
αναλυτικών επιµετρήσεων αλλά και των ρητώς εγκεκριµένων. Τούτο, 
υπό ορισµένες προϋποθέσεις, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι ενδέχεται 
να γεννά και ζήτηµα συνταγµατικής τάξης, εφόσον παραβιάζονται οι 
γενικές αρχές που διέπουν την ανάκληση των διοικητικών πράξεων, 
ιδίως αυτές της χρηστής διοίκησης και της προστατευόµενης 
εµπιστοσύνης του διοικουµένου. Ωστόσο, οι προοπτικές µίας 
«δικαστικής ακύρωσης» της εφαρµογής της ανωτέρω διάταξης είναι 
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πλέον δραστικά περιορισµένες, έως και ανύπαρκτες. Τούτο για τους 
εξής λόγους: Η δυνατότητα ποιοτικού και ποσοτικού επανελέγχου του 
έργου από την επιτροπή προσωρινής παραλαβής προβλεπόταν και 
υπό το προϊσχύσαν καθεστώς˙ δεν προβλεπόταν, όµως, αρµοδιότητα 
της επιτροπής προσωρινής παραλαβής ή οιουδήποτε άλλου οργάνου 
του κυρίου του έργου να «ακυρώσει» ή να τροποποιήσει ολικώς ή 
µερικώς εγκεκριµένες αναλυτικές επιµετρήσεις. Ελλείψει ρητώς 
θεσπισµένης τέτοιας αρµοδιότητας, το Συµβούλιο της Επικρατείας είχε 
αποφανθεί υπέρ του ανεπίτρεπτου της ανατροπής των εννόµων 
καταστάσεων που πήγαζαν από εγκεκριµένες επιµετρήσεις. Τώρα, 
όµως, που ρητώς προβλέπεται στο νόµο η αρµοδιότητα αυτή, θα 
πρέπει εύλογα να αναµένεται και αντίστοιχη µεταστροφή της 
νοµολογίας. 

 Ο νόµος προβλέπει την έκδοση Π.Π.Α.Ε. από τριµελή επιτροπή. Το 
Π.Π.Α.Ε. αυτό αποτελεί προϋπόθεση πληρωµής των αφανών 
εργασιών. Υπό την έννοια αυτή θα πρέπει να θεωρείται ότι το Π.Π.Α.Ε. 
υπό τις νέες διατάξεις είναι ανεξάρτητο της αναλυτικής επιµέτρησης και 
έχει χαρακτήρα εκτελεστής διοικητικής πράξης (κάτι το οποίο δεν 
γινόταν αποδεκτό από τα δικαστήρια υπό το προηγούµενο καθεστώς). 
Ωστόσο, ο νόµος δεν ορίζει ρητώς αν δύναται να επανελεγχθεί το 
Π.Π.Α.Ε. κατά την προσωρινή παραλαβή (εφόσον, φυσικά, αυτό είναι 
τεχνικά εφικτό). Κατά την άποψή µου, δυνατότητα επανελέγχου των 
Π.Π.Α.Ε. από την επιτροπή προσωρινής παραλαβής (ακόµη και στις 
ελάχιστες εκείνες περιπτώσεις που κάτι τέτοιο θα ήταν τεχνικά εφικτό), 
δεν µπορεί να θεωρηθεί επιτρεπτή. 

 

2. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗΝ ΕΓΚΡΙΣΗ ΤΩΝ 
ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΩΝ 

Σε συνάρτηση µε τις αναλυτικές επιµετρήσεις, στο νόµο εισήχθησαν 
αποσπασµατικά και επιλεκτικά οι διατάξεις του νοµοσχεδίου «Μεταρρύθµιση 
Συστήµατος Ανάθεσης και Εκτέλεσης συµβάσεων Μελετών και ∆ηµοσίων 
Έργων – Ίδρυση Αρχής Ελέγχου Μελετών και Έργων και λοιπές διατάξεις» 
που αφορούσαν τη διαδικασία έγκρισης των λογαριασµών. Οι παρ. 1 έως 3 
του άρθρου 134 του Ν. 4070/2012, που αφορούν στους λογαριασµούς, έχουν 
ως ακολούθως: 

«1. Η παρ. 3 του άρθρου 53 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται ως εξής: 

 «3. Μετά τη λήξη κάθε µήνα ή άλλης χρονικής περιόδου που ορίζει η σύµβαση για τις 

τµηµατικές πληρωµές, ο ανάδοχος συντάσσει λογαριασµό των ποσών από εργασίες 
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που εκτελέσθηκαν, τα οποία οφείλονται σ` αυτόν. Οι λογαριασµοί αυτοί στηρίζονται 

στις επιµετρήσεις των εργασιών και στα πρωτόκολλα παραλαβής αφανών εργασιών. 

Απαγορεύεται να περιλαµβάνονται στο λογαριασµό εργασίες που δεν έχουν 

επιµετρηθεί. Κατ` εξαίρεση, για τµήµατα του έργου, για τα οποία, κατά την κρίση του 

επιβλέποντος µηχανικού, δεν ήταν δυνατή η σύνταξη επιµετρήσεων κατά διακριτά και 

αυτοτελώς επιµετρήσιµα τµήµατα του έργου, επιτρέπεται να περιλαµβάνονται στο 

λογαριασµό εργασίες βάσει προσωρινών επιµετρήσεων, για τις οποίες όµως έχουν 

ληφθεί επιµετρητικά στοιχεία. Η αξία των εργασιών που πιστοποιούνται βάσει 

προσωρινών επιµετρήσεων απαγορεύεται να υπερβαίνει το 20% της αξίας του 

συνόλου των εργασιών του λογαριασµού». 

 2. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 7 του άρθρου 53 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται ως 

εξής: 

 «Από κάθε νεότερο λογαριασµό αφαιρούνται τα ποσά που πληρώθηκαν µε τους 

προηγούµενους λογαριασµούς, καθώς και ποσά που δεν αντιστοιχούν σε 

εγκεκριµένες επιµετρήσεις ή αφορούν σε λάθη εγκεκριµένων λογαριασµών». 

 3. Η παρ. 8 του άρθρου 53 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται ως εξής: 

 «8. Οι λογαριασµοί υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία που τους ελέγχει και 

τους διορθώνει µέσα σε ένα µήνα. Αν ο λογαριασµός που έχει υποβληθεί έχει 

ασάφειες ή ανακρίβειες, σε βαθµό που να είναι δυσχερής η διόρθωση του, η 

διευθύνουσα υπηρεσία, µε εντολή της προς τον ανάδοχο, επισηµαίνει τις ανακρίβειες 

ή ασάφειες που διαπιστώθηκαν από τον έλεγχο και παραγγέλλει την ανασύνταξη και 

επανυποβολή του. Στην περίπτωση αυτή η οριζόµενη µηνιαία προθεσµία για τον 

έλεγχο του λογαριασµού αρχίζει από την επανυποβολή, ύστερα από την ανασύνταξη 

από τον ανάδοχο. Ο έλεγχος του λογαριασµού µπορεί να γίνει και από συνεργείο της 

υπηρεσίας, στο οποίο συµµετέχει ο επιβλέπων το έργο. Ο επιβλέπων υπογράφει το 

λογαριασµό, βεβαιώνοντας έτσι ότι οι ποσότητες είναι σύµφωνες µε τις επιµετρήσεις 

και τα επιµετρητικά στοιχεία, οι τιµές σύµφωνες µε τη σύµβαση και τις σχετικές 

διατάξεις και γενικά ότι έχουν διενεργηθεί στο λογαριασµό όλες οι περικοπές ή 

εκπτώσεις ποσών, που προκύπτουν από το νόµο και την εφαρµογή της σύµβασης. Ο 

λογαριασµός, µετά τον έλεγχο, εγκρίνεται από τη διευθύνουσα υπηρεσία. Ο 

εγκεκριµένος λογαριασµός αποτελεί την πιστοποίηση για την πληρωµή του αναδόχου 

(«πληρωτέο εργολαβικό αντάλλαγµα»). Λογαριασµός που πληρώθηκε χωρίς έλεγχο, 

λόγω παρέλευσης της πιο πάνω µηνιαίας προθεσµίας (πλασµατική έγκριση), 

ελέγχεται, διορθώνεται και εγκρίνεται µέσα σε προθεσµία τριών µηνών από την 

υποβολή ή επανυποβολή του και οι τυχόν προκύπτουσες διαφοροποιήσεις 

λαµβάνονται υπόψη σε επόµενο λογαριασµό. Η διευθύνουσα υπηρεσία µπορεί να 

εγκρίνει τον λογαριασµό και χωρίς την υπογραφή του επιβλέποντος. 
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 Όταν συντρέχει περίπτωση σύνταξης αρνητικού λογαριασµού, αυτός µπορεί να 

συνταχθεί από τη διευθύνουσα υπηρεσία και το ποσό του πρέπει να καταβληθεί από 

τον ανάδοχο µέσα σε ένα µήνα από την κοινοποίηση του λογαριασµού σε αυτόν, 

άλλως καταπίπτει αναλόγως σε βάρος του η εγγυητική επιστολή. Αν ασκηθεί ένσταση 

κατά του αρνητικού λογαριασµού, η κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής 

αναστέλλεται µέχρι την έκδοση απόφασης επ` αυτής». 

 

ΣΥΝΟΨΗ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 

i. Τροποποιείται το καθεστώς για την πληρωµή λογαριασµών βάσει 
προσωρινών επιµετρήσεων. Ενώ µέχρι σήµερα επιτρεπόταν η 
πληρωµή βάσει προσωρινών επιµετρήσεων µόνο για τον πρώτο µήνα 
µετά την εκτέλεση της εργασίας εφόσον κατά την κρίση του 
επιβλέποντα µηχανικού δεν ήταν δυνατή η σύνταξη επιµετρήσεων κατά 
διακριτά και αυτοτελώς επιµετρήσιµα τµήµατα του έργου, πλέον η 
δυνατότητα αυτή περιορίζεται µόνο στο 20% της αξίας του συνόλου 
των εργασιών του λογαριασµού. Από την άλλη πλευρά αίρεται ο 
περιορισµός του ενός µηνός από την εκτέλεση της εργασίας. 

ii. Προβλέπεται ρητώς η δυνατότητα να αφαιρούνται από κάθε νέο 
λογαριασµό τα ποσά που αντιστοιχούν στις διαφορές που προκύπτουν 
από επανέλεγχο αναλυτικών επιµετρήσεων ή λογαριασµών. 

iii. Η αυτοδίκαιη έγκριση του λογαριασµού λόγω άπρακτης παρέλευσης 
της µηνιαίας προθεσµίας από την υποβολή του προς έγκριση δεν 
καταργείται ρητώς˙ ωστόσο, τα έννοµα αποτελέσµατά της 
αποδυναµώνονται σηµαντικά. Έτσι, αν εγκριθεί αυτοδικαίως 
λογαριασµός λόγω άπρακτης παρέλευσης του µηνός, η διευθύνουσα 
υπηρεσία µπορεί να τον ελέγξει εντός τριµήνου από την υποβολή του 
(δηλ. έχει άλλους δύο µήνες χρονικό περιθώριο) και, σε περίπτωση 
που έχει ήδη εξοφληθεί, να συµψηφίσει τις προκύπτουσες διαφορές 
κατά τα προαναφερθέντα. 

iv. Για την επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντων στον ανάδοχο ποσών 
(λόγω σφαλµάτων ή αυτοδικαίων εγκρίσεων αναλυτικών επιµετρήσεων 
ή λογαριασµών) και εφόσον το οφειλόµενο ποσό δεν δύναται να 
επιστραφεί στον κύριο του έργου δια της αφαιρέσεώς του από επόµενο 
λογαριασµό, συντάσσεται αρνητικός λογαριασµός, ο οποίος πρέπει να 
πληρωθεί από τον ανάδοχο εντός µηνός από την κοινοποίησή του σ’ 
αυτόν. 

v. Σε περίπτωση που ο ανάδοχος δεν εξοφλήσει τον αρνητικό 
λογαριασµό εντός της µηνιαίας προθεσµίας από την κοινοποίησή του 
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σ’ αυτόν, τότε καταπίπτει σε βάρος του (κατά το αντίστοιχο ποσό – 
«αναλόγως» αναφέρει ο νόµος) η εγγυητική επιστολή. Η άσκηση 
ένστασης κατά του αρνητικού λογαριασµού επιφέρει την αναστολή της 
κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής µέχρι την έκδοση απόφασης επ’ 
αυτής. 

 

ΣΧΟΛΙΑ: 

 Ο νόµος δεν διευκρινίζει τι γίνεται σε περίπτωση που παρέλθει και η 
τρίµηνη προθεσµία από την υποβολή του λογαριασµού που 
πληρώθηκε χωρίς έλεγχο. Στερείται σ’ αυτή την περίπτωση η 
διευθύνουσα υπηρεσία το δικαίωµα µεταγενέστερου ελέγχου του 
λογαριασµού και καταλογισµού των τυχόν προκυπτουσών διαφορών 
σε βάρος του αναδόχου; Κατ΄ αντιδιαστολή συνάγεται πως η απάντηση 
πρέπει να είναι καταφατική. Υπό την έννοια αυτή η διάταξη θα πρέπει 
να ερµηνευθεί ότι καθιστά τον λογαριασµό αυτοδικαίως εγκεκριµένο 
εντός µηνός από την υποβολή του και ταυτοχρόνως παρέχει στη 
διευθύνουσα υπηρεσία προθεσµία δύο ακόµη µηνών για να ελέγξει και 
να εγκρίνει ρητώς τον λογαριασµό˙ εάν παρέλθει και αυτή η προθεσµία 
άπρακτη, τότε η διευθύνουσα υπηρεσία στερείται οριστικώς του 
δικαιώµατος ελέγχου του λογαριασµού και, συνακολούθως, έκδοσης 
αρνητικού λογαριασµού σε βάρος του αναδόχου. 

 Με τη διάταξη περί κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής στερείται 
ουσιαστικά ο ανάδοχος τη δυνατότητα να αµφισβητήσει 
αποτελεσµατικά τον µειωτικό σε βάρος του λογαριασµό. Τούτο, διότι σε 
κάθε περίπτωση θα καταπίπτει σε βάρος του η εγγυητική επιστολή 
καλής εκτέλεσης µετά την απόρριψη της ένστασης, απόρριψη που θα 
πρέπει να θεωρείται βέβαιη στις πλείστες των περιπτώσεων, εφόσον 
αποφαινόµενο όργανο επί της ένστασης είναι η Προϊσταµένη Αρχή, 
δηλαδή όργανο του κυρίου του έργου. 

  

3. ΑΠΟΣΒΕΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ 

Ίσως οι πιο επικίνδυνες ρυθµίσεις για τους αναδόχους δηµοσίων έργων είναι 
αυτές που αφορούν στην απόσβεση των δικαιωµάτων του αναδόχου. Οι 
επίµαχες διατάξεις περιέχονται στις παρ. 1 και 2 του άρθρου 137 και στην 
παρ. 6 του άρθρου 186 του Ν. 4070/2012: 

«Άρθρο 137 

 1. Μετά το άρθρο 75 του ν. 3669/2008 (Α` 116) προστίθεται άρθρο 75Α ως εξής: 
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«Άρθρο 75Α 

 Απόσβεση δικαιωµάτων αναδόχου 

 Με την επιφύλαξη µικρότερων προθεσµιών που προβλέπονται στον παρόντα νόµο τα 

εν γένει δικαιώµατα του αναδόχου από τη σύµβαση αποσβέννυνται και οποιαδήποτε 

εξ αυτών αξίωση παραγράφεται, εάν αυτά δεν ασκηθούν, µε σχετική αίτησή του προς 

τη διευθύνουσα υπηρεσία, µέσα σε προθεσµία δύο (2) µηνών από την εµφάνιση της 

γενεσιουργού τους αιτίας». 

 2. Η παρ. 6 του άρθρου 75 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται ως εξής: 

 «6. Η συντέλεση της οριστικής παραλαβής αποτελεί την αφετηρία της παραγραφής 

των απαιτήσεων του αναδόχου από την εργολαβική σύµβαση που δεν έχουν ήδη 

παραγραφεί, σύµφωνα µε τις ειδικότερες διατάξεις του παρόντος νόµου.» 

Άρθρο 186 

6. Η παράγραφος 7 του άρθρου 52 του ν. 3669/2008 αντικαθίσταται ως εξής: 

 «7. Μαζί µε την τελική επιµέτρηση ο ανάδοχος µπορεί να υποβάλει και κάθε άλλο 

αίτηµά του που σχετίζεται µε δικαίωµά του από την εκτέλεση της σύµβασης, αν αυτό 

δεν έχει αποσβεστεί και η σχετική αξίωση παραγραφεί, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 

75Α ή αν το σχετικό δικαίωµα δεν έχει αποσβεστεί ή χαθεί από κάποια άλλη αιτία. 

Μετά την υποβολή της τελικής επιµέτρησης, ο ανάδοχος µπορεί να εγείρει σχετικές 

απαιτήσεις µόνο για οψιγενείς αιτίες.» 

 

ΣΧΟΛΙΑ: 

 Μία από τις πλέον προβληµατικές ρυθµίσεις από απόψεως 
ουσιαστικού περιεχοµένου, προϋποθέσεων εφαρµογής και εννόµων 
συνεπειών της. Από απόψεως ουσιαστικού περιεχοµένου είναι µια 
αυστηρότατη ρύθµιση για τον ανάδοχο, αφού εντός δύο µηνών από 
την εµφάνιση της γενεσιουργού αιτίας θα πρέπει να υποβάλει σχετικό 
αίτηµα προς την υπηρεσία. Σοβαρότερο όµως είναι το πρόβληµα ως 
προς τη διάγνωση της συνδροµής των προϋποθέσεων άσκησης του 
δικαιώµατος του αναδόχου. Πότε πράγµατι ανακύπτει η γενεσιουργός 
αιτία και πως αποδεικνύεται αυτό; Πολύ φοβόµαστε, ότι η ρύθµιση αυτή 
θα χρησιµεύσει (για τα αποφαινόµενα όργανα επί αιτήσεων θεραπείας 
καθώς και για τα δικαστήρια) ως εργαλείο για να απορρίπτονται 
αξιώσεις του αναδόχου, επί τη βάσει του δύσκολα ανταποδεικνυόµενου 
ισχυρισµού ότι η γενεσιουργός αιτία είχε εµφανισθεί πιο πριν από δύο 
µήνες από την υποβολή του αιτήµατος. 
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 Τους παραπάνω φόβους µας επιτείνει και η ερµηνεία που κάνει η 
Εγκύκλιος 11/2012 του Υ.ΠΥ.ΜΕ.∆Ι. (αρ. πρωτ. ∆17α/08/78/ΦΝ 
433.β/16-5-2012) στην προκείµενη διάταξη. Αναφέρει, συγκεκριµένα, η 
εν λόγω εγκύκλιος (σελ. 6): «Η διάταξη αυτή υποχρεώνει τον ανάδοχο να 

προβάλλει έγκαιρα κάθε αξίωσή του (π.χ. όταν εκτελεί εργασίες πέραν των 

συµβατικών, οι οποίες απαιτούν την σύναψη συµπληρωµατικής σύµβασης) 

διασφαλίζοντας αποδεικτικά στοιχεία περί τον χρόνο εµφάνισης της 

«γενεσιουργού αιτίας».» Το γεγονός ότι η εγκύκλιος επισηµαίνει την 
υποχρέωση του αναδόχου να διασφαλίζει αποδεικτικά στοιχεία για τον 
χρόνο εµφάνισης της γενεσιουργού αιτίας, αποτελεί ισχυρή ένδειξη ότι 
η ∆ιοίκηση δεν θα αποδέχεται την εξέταση αιτηµάτων του αναδόχου 
χωρίς την τεκµηρίωση από τον τελευταίο (µε «αποδεικτικά στοιχεία») 
του χρόνου εµφάνισης της «γενεσιουργού αιτίας». 

 Ακόµη και στην περίπτωση που δεν αµφισβητείται ο χρόνος κατά τον 
οποίο ανέκυψε η γενεσιουργός αιτία, η προθεσµία των δύο µηνών 
είναι ασφυκτική για τον ανάδοχο. Συνήθως η διαµόρφωση του 
αιτήµατος του αναδόχου εξαρτάται από πολλές παραµέτρους, οι 
οποίες δεν είναι δυνατόν να συνεκτιµηθούν εντός δύο µηνών. Πολλές 
φορές η διατύπωση του αιτήµατος έχει σχέση και µε τη χάραξη της 
γενικότερης στρατηγικής αντιµετώπισης ενός σοβαρού προβλήµατος, 
που δεν µπορεί να γίνει µέσα σε δύο µήνες ούτε από τον ανάδοχο 
ούτε από την υπηρεσία. 

 Ο νόµος απαιτεί την υποβολή «αιτήµατος» εντός δύο µηνών από την 
εµφάνιση της γενεσιουργού αιτίας του˙ όχι απλώς επισήµανση του 
προβλήµατος. Το «αίτηµα» έχει την έννοια της πλήρους 
διαµορφωµένης νοµικής αξίωσης, ήτοι αξίωσης απόλυτα ορισµένης ως 
προς το αντικείµενό της (δαπάνη, εργασίες, τιµές µονάδος, 
τροποποίηση συµβατικού αντικειµένου κ.λπ.). Τούτο στην πράξη σε 
αρκετές περιπτώσεις (ιδίως στα πλέον σύνθετα έργα) θα είναι 
εξαιρετικά δύσκολο. 

 Στην ανωτέρω δίµηνη αποσβεστική προθεσµία δεν υπάγονται οι 
εκκαθαρισµένες απαιτήσεις του αναδόχου (δηλ. εξόφληση 
εγκεκριµένων λογαριασµών, εγκεκριµένων αποζηµιώσεων κ.λπ.). 
Αυτές οι αξιώσεις είναι άµεσα αγώγιµες και πληρωτέες και απλώς 
υπόκεινται στις γενικές περί παραγραφής διατάξεις (π.χ. πενταετής για 
εγκεκριµένους λογαριασµούς), ο δε χρόνος παραγραφής τους ξεκινά 
από την οριστική παραλαβή. Κατά κανόνα, αιτήµατα που υπάγονται 
στις διατάξεις περί δίµηνης αποσβεστικής προθεσµίας είναι όσα 
κατατείνουν στην τροποποίηση του συµβατικού αντικειµένου (π.χ. 
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αίτηµα για ένταξη νέων εργασιών σε Α.Π.Ε., για σύνταξη νέας τιµής 
µονάδας, για σύνταξη συµπληρωµατικής σύµβασης κ.λπ.).  

 Σοβαρό πρόβληµα ανακύπτει από την έλλειψη ειδικής µεταβατικής 
διάταξης ως προς τη συγκεκριµένη ρύθµιση. Ο Ν. 4070/2012 δεν 
περιλαµβάνει ειδικές µεταβατικές διατάξεις για τις τροποποιήσεις του Ν. 
3669/2008. Ισχύει, κατά συνέπεια, η ακροτελεύτια διάταξη του άρθρου 
188 του Ν. 4070/2012, σύµφωνα µε την οποία η ισχύς του νόµου 
αρχίζει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Ο 
Ν. 4070/2012 δηµοσιεύθηκε την 10.4.2012. Αποτελεί ζήτηµα 
ερµηνείας, πλέον, ποιες περιπτώσεις καταλαµβάνει: α) Κατά µία 
ερµηνεία – κατά την άποψή µου, η ορθότερη – καταλαµβάνει όλες τις 
γενεσιουργούς αιτίες που ανακύπτουν µετά την 10.4.2012, όχι όµως 
και αυτές που είχαν ανακύψει προ της 10.4.2012. β) Κατ’ άλλη 
ερµηνεία, καταλαµβάνει όλες τις περιπτώσεις εκκρεµών αιτηµάτων του 
αναδόχου µε χρόνο έναρξης της δίµηνης προθεσµίας την ηµέρα 
δηµοσίευσης του Ν. 4070/2012 για όσες γενεσιουργούς αιτίες είχαν 
ανακύψει προηγουµένως. γ) Κατά τρίτη ερµηνεία, καταλαµβάνει όλες 
τις εκτελούµενες συµβάσεις µε αναδροµική έναρξη της δίµηνης 
προθεσµίας από τον χρόνο που ανέκυψε η γενεσιουργός αιτία, έστω 
και αν αυτός είναι προγενέστερος της ηµεροµηνίας ενάρξεως ισχύος 
του νόµου (Η ερµηνεία αυτή πρέπει να απορριφθεί ως προδήλως 
αντισυνταγµατική). δ) Τέλος, κατά τέταρτη άποψη, δεν καταλαµβάνει 
τις εκτελούµενες συµβάσεις έργων, αλλά µόνον αυτές που πρόκειται να 
συναφθούν µετά την έναρξη εφαρµογής του νόµου (Η ερµηνεία αυτή 
αντίκειται στο γράµµα του νόµου και, ελλείψει ειδικής µεταβατικής 
διάταξης που να προβλέπει κάτι τέτοιο, πρέπει να απορριφθεί). 

 Από τις προεκτεθείσες ερµηνευτικές εκδοχές η, κατά την άποψή 
µου, πιο ορθή είναι η υπό στοιχείο «α»˙ ωστόσο, δεδοµένου ότι 
και η υπό στοιχείο «β» έχει στοιχεία βασιµότητας, κρίνεται 
σκόπιµο όλοι οι ανάδοχοι εκτελουµένων συµβάσεων δηµοσίων 
έργων που έχουν εκκρεµείς αξιώσεις κατά του κυρίου του έργου 
από γενεσιουργούς αιτίες που έχουν ήδη ανακύψει, να 
υποβάλουν σχετικό αίτηµα εντός δύο µηνών από την έναρξη 
ισχύος του Ν. 4070/2012, ήτοι µέχρι 11.6.2012. 
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4. ΕΚΧΩΡΗΣΗ, ΚΑΤΑΣΧΕΣΗ & ΣΥΜΨΗΦΙΣΜΟΣ ΕΡΓΟΛΑΒΙΚΟΥ 
ΑΝΤΑΛΛΑΓΜΑΤΟΣ 

Το καθεστώς που διέπει την εκχώρηση και κατάσχεση του εργολαβικού 
ανταλλάγµατος τροποποιείται ριζικά µε το άρθρο 134 παρ. 4 του Ν. 
4070/2012: 

«4. Η παρ. 11 του άρθρου 53 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται ως εξής: 

 «11. Απαγορεύεται η εκχώρηση του εργολαβικού ανταλλάγµατος ή η κατάσχεση του στα 

χέρια του κυρίου του έργου, καθ` όλη τη διάρκεια της εκτέλεσης του και για ένα µήνα µετά 

την περαίωση του. Κατ` εξαίρεση επιτρέπονται: α) η αρχική ή η εκ των υστέρων 

εκχώρηση, εν όλω ή εν µέρει, του πληρωτέου εργολαβικού ανταλλάγµατος, όπως αυτό 

προσδιορίζεται στους λογαριασµούς που υποβάλλονται και εγκρίνονται, σύµφωνα µε τη 

διάταξη της παραγράφου 8, κατά τη διάρκεια της εκτέλεσης του έργου, όταν πρόκειται για 

την κάλυψη οφειλής του αναδόχου από την προµήθεια υλικών και µηχανηµάτων προς 

εκτέλεση του έργου ή από παροχή εργασίας που παρασχέθηκε από εργάτες ή 

υπαλλήλους αυτού, στην εκτέλεση του έργου, ή σε αναγνωρισµένες τράπεζες ή νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και β) η κατάσχεση του εργολαβικού ανταλλάγµατος από τους 

προµηθευτές υλικών και µηχανηµάτων του έργου ή από τους εργάτες και τους 

υπαλλήλους του, όπως και τους υπεργολάβους που αποδεδειγµένα χρησιµοποιούνται στο 

έργο από τον ανάδοχο. Επιτρέπεται επίσης ο συµψηφισµός εκκαθαρισµένων απαιτήσεων 

του κυρίου του έργου κατά του αναδόχου, που προέρχονται από την εκτέλεση άλλων 

έργων και µέχρι ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) από κάθε πιστοποίηση του 

εκτελούµενου έργου. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, 

Μεταφορών και ∆ικτύων, µπορεί να ορίζεται ότι επιτρέπεται η εκχώρηση από µέρους του 

αναδόχου απαίτησης από εγκεκριµένη πιστοποίηση ή µέρους της προς τον κύριο του 

έργου για την εξόφληση οποιασδήποτε οφειλής του προς αυτόν και να καθορίζονται οι 

όροι και η διαδικασία αυτής». 

 

ΣΥΝΟΨΗ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 

i. Καταργείται η προηγούµενη ρύθµιση περί εκχώρησης συγκεκριµένων 
εγκεκριµένων λογαριασµών και επαναφέρεται η ρύθµιση της 
εκχώρησης του εργολαβικού ανταλλάγµατος, συνολικά ή µερικά. Παρά 
το γεγονός ότι η διάταξη ξεκινά µε τη λέξη «απαγορεύεται», στην 
πραγµατικότητα το νέο καθεστώς είναι πιο ευνοϊκό για την εκχώρηση 
του εργολαβικού ανταλλάγµατος. 

ii. Προϋπόθεση της εκχώρησης είναι το αντάλλαγµα να είναι πληρωτέο, 
να περιλαµβάνεται δηλ. σε εγκεκριµένους λογαριασµούς. Ο νόµος 
ρητώς αναφέρει «αρχική ή εκ των υστέρων». Τούτο δεν µπορεί να έχει 
άλλη έννοια, παρά µόνο ότι ο ανάδοχος δύναται να εκχωρήσει 
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εργολαβικό αντάλλαγµα και προ της έγκρισης του λογαριασµού. 
Αυτονόητη, βεβαίως, προϋπόθεση του εγκύρου της εκχώρησης είναι το 
εκχωρούµενο εργολαβικό αντάλλαγµα να πιστοποιηθεί, δηλ. ο 
λογαριασµός να εγκριθεί. Εποµένως, εδώ έγκειται η ουσιώδης 
πρακτική διαφοροποίηση από το προϊσχύσαν καθεστώς: Π.χ. ο 
ανάδοχος πλέον θα µπορεί να προσδιορίζει συγκεκριµένο τµήµα του 
εργολαβικού του ανταλλάγµατος (π.χ. αυτό για τις εργασίες θεµελίωσης 
από οπλισµένο σκυρόδεµα) και να το εκχωρεί (π.χ. στον υπεργολάβο ή 
στον προµηθευτή του σκυροδέµατος) προ της πιστοποίησής του, 
ακόµη και προ της εκτέλεσης των εργασιών που αντιστοιχούν σ’ αυτό. 
Με το προϊσχύσαν καθεστώς δεν µπορούσε να γίνει αυτό˙ µόνο 
εγκεκριµένος λογαριασµός µπορούσε να εκχωρηθεί. 

iii. Η κατάσχεση του εργολαβικού ανταλλάγµατος πλέον ρυθµίζεται 
ρητώς από τον Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων˙ µέχρι σήµερα ρυθµιζόταν 
από το άρθρο 4 του Ν. 4694/1930. Η ουσιώδης µεταβολή που επιφέρει 
η νέα ρύθµιση είναι ότι επεκτείνει το κατασχετό του εργολαβικού 
ανταλλάγµατος και στις απαιτήσεις των υπεργολάβων που 
αποδεδειγµένα χρησιµοποιούνται στο έργο (µέχρι τώρα ήταν επιτρεπτή 
η κατάσχεση µόνο για απαιτήσεις προµηθευτών και εργαζοµένων). 

 

5. ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΠΕΡΑΙΩΣΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΑΒΗ 

Με τις παρ. 1 έως 4 του άρθρου 136 του Ν. 4070/2012 τροποποιήθηκε το 
θεσµικό πλαίσιο που διέπει τη διαδικασία έκδοσης βεβαίωσης περαίωσης και 
παραλαβής του έργου. Οι νέες διατάξεις έχουν ως ακολούθως: 

«Άρθρο 136 

 1. Η παρ. 1 του άρθρου 71 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται ως εξής: 

 «1. Όταν λήξει η προθεσµία περάτωσης του συνόλου ή τµηµάτων του έργου, ο 

επιβλέπων αναφέρει στη διευθύνουσα υπηρεσία, µέσα σε διάστηµα δέκα (10) ηµερών από 

τη λήξη του εγκεκριµένου χρόνου περαίωσης, αν τα έργα έχουν περατωθεί και έχουν 

υποστεί ικανοποιητικά τις δοκιµασίες που προβλέπονται στη σύµβαση ή αν τα έργα δεν 

έχουν περατωθεί, οπότε αναφέρει συγκεκριµένα τις εργασίες που αποµένουν για εκτέλεση. 

Αν οι εργασίες έχουν περατωθεί, ο προϊστάµενος της διευθύνουσας υπηρεσίας, µέσα σε 

δέκα (10) ηµέρες από την παραλαβή της πιο πάνω αναφοράς, εκδίδει βεβαίωση για την 

ηµέρα που περατώθηκαν οι εργασίες του έργου (βεβαίωση περάτωσης των εργασιών). 

Εάν η βεβαίωση δεν εκδοθεί µέσα στην πιο πάνω προθεσµία, τότε θεωρείται ότι έχει 

εκδοθεί αυτοδίκαια τριάντα (30) ηµέρες µετά την υποβολή από τον ανάδοχο σχετικής 

έγγραφης όχλησης και επιβάλλονται στα υπαίτια όργανα του φορέα κατασκευής του έργου 

οι πειθαρχικές ποινές που προβλέπονται στην παράγραφο 3 του άρθρου 40. Την έκδοση 
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της βεβαίωσης µπορεί να ζητήσει ο ανάδοχος και πριν από τη λήξη των προθεσµιών αν 

έχει περατώσει τα έργα. Η βεβαίωση περάτωσης των εργασιών δεν αναπληρώνει την 

παραλαβή των έργων, η οποία διενεργείται σύµφωνα µε τις διατάξεις των επόµενων 

άρθρων». 

 2. Η παρ. 2 του άρθρου 73 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται ως εξής: 

 «Η προσωρινή παραλαβή διενεργείται µέσα σε έξι (6) µήνες από τη βεβαιωµένη 

περάτωση του έργου ή, στην περίπτωση του άρθρου 71 παράγραφος 2, από την 

ηµεροµηνία έκδοσης της σχετικής βεβαίωσης περάτωσης των εργασιών, αν υποβληθούν 

από τον ανάδοχο, µέσα σε δύο (2) µήνες από τις πιο πάνω ηµεροµηνίες, η τελική 

επιµέτρηση και το µητρώο του έργου, το οποίο περιλαµβάνει τα βασικά στοιχεία του έργου 

"όπως κατασκευάστηκε". Αν η τελική επιµέτρηση και το µητρώο του έργου υποβληθούν 

από τον ανάδοχο µεταγενέστερα, η πιο πάνω προθεσµία για τη διενέργεια της παραλαβής 

αρχίζει από την υποβολή της τελικής επιµέτρησης και του µητρώου έργου. Αν δεν 

υποβληθεί τελική επιµέτρηση και το µητρώο έργου από τον ανάδοχο, η προθεσµία για τη 

διενέργεια της παραλαβής αρχίζει από την κοινοποίηση στον ανάδοχο της τελικής 

επιµέτρησης που συντάχθηκε από την υπηρεσία. Αν η παραλαβή δεν διενεργηθεί ή το 

πρωτόκολλο δεν εγκριθεί µέσα στις πιο πάνω προθεσµίες, η παραλαβή θεωρείται ότι έχει 

συντελεσθεί αυτοδίκαια τριάντα (30) ηµέρες µετά την υποβολή από τον ανάδοχο σχετικής 

όχλησης για τη διενέργεια της και επιβάλλονται στα υπαίτια όργανα του φορέα κατασκευής 

του έργου οι πειθαρχικές ποινές που προβλέπονται στην παράγραφο 3 του άρθρου 40. 

Αν ο ανάδοχος δεν παραστεί κατά την παραλαβή ή υπογράψει "µε επιφύλαξη" το σχετικό 

πρωτόκολλο, η παραλαβή θεωρείται ότι έχει συντελεστεί αυτοδίκαια εξήντα (60) ηµέρες 

µετά την υποβολή ειδικής όχλησης. 

 Με απόφαση του Υπουργού Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων καθορίζεται το 

περιεχόµενο του «µητρώου έργου», τα τεύχη, οι εκθέσεις, τα σχέδια, οι πίνακες, τα 

ηλεκτρονικά δεδοµένα και τα λοιπά στοιχεία που το συνοδεύουν, καθώς και η µορφή των 

στοιχείων αυτών. Με προεδρικό διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση του ίδιου Υπουργού 

καθορίζονται οι κυρώσεις που επιβάλλονται στον ανάδοχο σε περίπτωση µη υποβολής 

του µητρώου, η διαδικασία επιβολής των κυρώσεων, τα αρµόδια όργανα, καθώς και κάθε 

άλλο σχετικό θέµα». 

 3. Το πρώτο εδάφιο της παρ. 4 του άρθρου 73 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται 

ως εξής: 

 «4. Η επιτροπή παραλαβής παραλαµβάνει το έργο ποσοτικά και ποιοτικά, ελέγχει κατά το 

δυνατόν τις επιµετρήσεις, µε γενικές ή σποραδικές καταµετρήσεις, καταγράφει στο 

πρωτόκολλο τις ποσότητες της τελικής επιµέτρησης, όπως διορθώνονται από τους 

ελέγχους που γίνονται, χωρίς να δεσµεύεται από το περιεχόµενο του τελικού συνοπτικού 

επιµετρητικού πίνακα, στον οποίο µπορεί να επέµβει διορθωτικά, αιτιολογεί τις 

τροποποιήσεις στις ποσότητες και αναγράφει τις παρατηρήσεις της για εργασίες που 
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έχουν εκτελεσθεί µε υπέρβαση των εγκεκριµένων ποσοτήτων ή κατά τροποποίηση των 

εγκεκριµένων σχεδίων». 

 4. Το τρίτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 75 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται 

ως εξής: 

 «Αν η οριστική παραλαβή δεν διενεργηθεί µέσα σε αυτήν την προθεσµία, θεωρείται ότι 

έχει συντελεσθεί αυτοδίκαια εξήντα (60) ηµέρες µετά την υποβολή από τον ανάδοχο 

σχετικής όχλησης για τη διενέργεια της και επιβάλλονται στα υπαίτια όργανα του φορέα 

κατασκευής του έργου οι πειθαρχικές ποινές που προβλέπονται στην παράγραφο 3 του 

άρθρου 40.». 

 

ΣΥΝΟΨΗ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 

i. Ο νόµος θεσπίζει συγκεκριµένες προθεσµίες και τις συνέπειες από τη 
µη τήρησή τους σχετικά µε την έκδοση της βεβαίωσης περαίωσης 
του έργου. Μέχρι σήµερα δεν υπήρχαν προθεσµίες εντός των οποίων 
οι υπηρεσίες του κυρίου του έργου όφειλαν να ενεργήσουν για την 
έκδοση βεβαίωσης περαίωσης, µε αποτέλεσµα να χρονίζουν 
απαράδεκτα καταστάσεις όπου το έργο είχε µεν περατωθεί, αλλά οι 
υπηρεσίες του κυρίου του έργου αδρανούσαν για την έκδοση 
βεβαίωσης περαίωσης. 

ii. Πλέον, ισχύει δεκαήµερη προθεσµία από τη λήξη των προθεσµιών 
περάτωσης του συνόλου ή τµηµάτων του έργου για να αναφέρει ο 
επιβλέπων στη διευθύνουσα υπηρεσία αν το έργο έχει περατωθεί ή 
όχι. Ακολούθως ισχύει νέα δεκαήµερη προθεσµία για τον προϊστάµενο 
της διευθύνουσας υπηρεσίας από την ηµέρα παραλαβής της ανωτέρω 
βεβαίωσης για να εκδώσει βεβαίωση περαίωσης των εργασιών. Εάν η 
βεβαίωση δεν εκδοθεί εντός της ανωτέρω προθεσµίας, τότε θεωρείται 
ότι έχει εκδοθεί αυτοδίκαια εντός τριάντα ηµερών από την υποβολή 
από τον ανάδοχο σχετικής έγγραφης όχλησης. 

iii. Το νοµοθετικό κενό που υφίσταται εν προκειµένω είναι ότι δεν 
προβλέπονται συγκεκριµένες έννοµες συνέπειες (όπως π.χ. η 
αυτοδίκαιη έναρξη της δεύτερης δεκαήµερης προθεσµίας για την 
έκδοση της βεβαίωσης περαίωσης) για την περίπτωση που ο 
επιβλέπων µηχανικός δεν τηρήσει την αρχική δεκαήµερη προθεσµία 
για την ενηµέρωση της διευθύνουσας υπηρεσία σχετικά µε την 
περάτωση των εργασιών. Αυτό, σε συνδυασµό µε το ότι η δεύτερη 
δεκαήµερη προθεσµία για την έκδοση της βεβαίωσης περαίωσης από 
τον προϊστάµενο της διευθύνουσας υπηρεσίας εκκινεί µόνο από την 
υποβολή προς αυτόν της αναφοράς του επιβλέποντα ότι οι εργασίες 
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έχουν περατωθεί, µπορεί να καταστήσει ανέφικτη τη δροµολόγηση της 
διαδικασίας αυτοδίκαιης έκδοσης της βεβαίωσης περαίωσης. Και 
τούτο, για τον εξής λόγο: Η δεύτερη δεκαήµερη προθεσµία, εντός 
της οποίας οφείλει ο προϊστάµενος της διευθύνουσας υπηρεσίας 
να εκδώσει τη βεβαίωση περαίωσης, εκκινεί από την αποστολή 
προς αυτόν της αναφοράς του επιβλέποντα και µόνο˙ εάν η 
αναφορά δεν αποσταλεί, η δεύτερη προθεσµία δεν εκκινεί˙ 
προθεσµία που δεν εκκινεί, δεν λήγει˙ εποµένως, ο ανάδοχος 
ενδέχεται να µην αποκτά ποτέ δικαίωµα να υποβάλει όχληση για 
την αυτοδίκαιη έκδοση της βεβαίωσης περαίωσης. Το πρόβληµα 
εντοπίζεται στο ότι ο νόµος δεν προβλέπει κάποια αυτοµατοποιηµένη 
διαδικασία έναρξης της δεύτερης δεκαήµερης προθεσµίας και την 
εξαρτά αποκλειστικά από το πραγµατικό γεγονός της αποστολής της 
αναφοράς του επιβλέποντα, χωρίς να λαµβάνει πρόνοια για την 
περίπτωση που ο επιβλέπων καθυστερεί παρά τον νόµο την αποστολή 
της ως άνω αναφοράς. 

iv. Προϋπόθεση για την έναρξη της εξαµηνιαίας προθεσµίας για τη 
διενέργεια της προσωρινής παραλαβής είναι πλέον, εκτός της 
υποβολής της τελικής επιµέτρησης, και η υποβολή από τον ανάδοχο 
του «µητρώου έργου». Το περιεχόµενο του «µητρώου έργου» θα 
καθορισθεί µε υπουργική απόφαση του Υπουργού ΥΠΟ.ΜΕ.∆Ι., µε 
προεδρικό δε διάταγµα θα καθορισθούν οι κυρώσεις σε βάρος του 
αναδόχου σε περίπτωση που παραλείψει την υποβολή «µητρώου 
έργου» 

v. Ερµηνευτικά προβλήµατα δηµιουργεί το ακόλουθο νέο εδάφιο: «Αν ο 

ανάδοχος δεν παραστεί κατά την παραλαβή ή υπογράψει "µε επιφύλαξη" το σχετικό 

πρωτόκολλο, η παραλαβή θεωρείται ότι έχει συντελεστεί αυτοδίκαια εξήντα (60) 

ηµέρες µετά την υποβολή ειδικής όχλησης.» Στην παρ. 5 του άρθρου 73 του 
Κ.∆.Ε. (που δεν τροποποιήθηκε και εξακολουθεί να ισχύει ως έχει) 
προβλέπονται οι έννοµες συνέπειες της µη παράστασης του αναδόχου 
κατά τη διαδικασία της προσωρινής παραλαβής ή της υπογραφής του 
πρωτοκόλλου µε επιφύλαξη: Εάν ο ανάδοχος δεν παραστεί, του 
κοινοποιείται το πρωτόκολλο και ο ανάδοχος οφείλει να ασκήσει 
ένσταση κατ’ αυτού˙ το ίδιο και αν παραστεί και υπογράψει µε 
επιφύλαξη. Είναι πραγµατικά δύσκολο να κατανοηθεί ποια είναι η 
πραγµατική έννοια του ανωτέρω εδαφίου και πως συµβιβάζεται µε όσα 
προβλέπονται στην παρ. 5 του άρθρου 73 του Κ.∆.Ε.. Κατά την άποψή 
µου, το ανωτέρω εδάφιο έχει εισαχθεί (σε λάθος σηµείο και µε αδόκιµη 
διατύπωση) για να αποτρέψει τη συντέλεση της αυτοδίκαιης 
προσωρινής παραλαβής σε περίπτωση που η προϊσταµένη αρχή 
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δεν εγκρίνει το πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής εντός της 
τριακονθήµερης προθεσµίας από την υποβολή της όχλησης του 
αναδόχου. Είναι ιδιαιτέρως συνήθης η περίπτωση ο ανάδοχος να έχει 
υποβάλει όχληση για τη διενέργεια της προσωρινής παραλαβής, η 
επιτροπή προσωρινής παραλαβής να έχει διενεργήσει την προσωρινή 
παραλαβή και συντάξει το σχετικό πρωτόκολλο, ωστόσο το 
πρωτόκολλο να µην προλάβει να εγκριθεί από την προϊσταµένη αρχή 
εντός της τριακονθήµερης προθεσµίας από την υποβολή της όχλησης. 
Σύµφωνα µε την παρ. 5 του άρθρου 73, η προσωρινή παραλαβή 
ολοκληρώνεται µε την έγκριση του πρωτοκόλλου από την προϊσταµένη 
αρχή˙ άρα, αν δεν εγκριθεί το πρωτόκολλο από την προϊσταµένη αρχή 
εντός της τριακονθήµερης προθεσµίας από την υποβολή της όχλησης, 
συντελείται η αυτοδίκαιη προσωρινή παραλαβή, ανεξαρτήτως του αν 
εντός της ως άνω προθεσµίας έχει διενεργηθεί η παραλαβή και 
συνταχθεί το πρωτόκολλο. Αυτό ακριβώς το ενδεχόµενο ήλθε να 
αντιµετωπίσει η ανωτέρω διάταξη. Τώρα, πλέον, η προσωρινή 
παραλαβή δεν µπορεί να συντελεσθεί αυτοδίκαια µε την παρέλευση 
της τριακονθήµερης προθεσµίας από την υποβολή της όχλησης, έστω 
και αν η προϊσταµένη αρχή δεν εγκρίνει το συνταχθέν πρωτόκολλο 
εντός της τριακονθήµερης προθεσµίας, υπό την προϋπόθεση πάντως 
ότι η επιτροπή παραλαβής θα διενεργήσει την προσωρινή παραλαβή 
εντός της τριακονθήµερης προθεσµίας, θα συντάξει το πρωτόκολλο και 
ο ανάδοχος δεν θα παραστεί ή θα υπογράψει το πρωτόκολλο «µε 
επιφύλαξη».  

vi. Με την προσθήκη της φράσης «χωρίς να δεσµεύεται από το περιεχόµενο του 

τελικού συνοπτικού επιµετρητικού πίνακα, στον οποίο µπορεί να επέµβει διορθωτικά», 
θεσµοθετείται η αρµοδιότητα της επιτροπής προσωρινής παραλαβής 
να τροποποιεί την τελική επιµέτρηση. Με τον τρόπο αυτό περιορίζεται 
δραστικά η νοµική ισχύς της τελικής επιµέτρησης και η δυνατότητα του 
αναδόχου να εδρασθεί επ’ αυτής (πολλές φορές αυτοδίκαια 
εγκεκριµένης) για να θεµελιώσει αξιώσεις κατά του κυρίου του έργου. 

  

6. ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΜΗΤΡΩΩΝ (Μ.Ε.ΕΠ. κ.λπ.) 

Με το Ν. 4070/2012 εισήχθησαν και ορισµένες ρυθµίσεις που αφορούν στην 
επαγγελµατική κατάσταση των εργοληπτικών επιχειρήσεων, στην εγγραφή 
τους στα επαγγελµατικά µητρώα, στην ισχύ των εργοληπτικών πτυχίων κ.λπ.. 
Οι ρυθµίσεις αυτές περιλαµβάνονται στα άρθρα 133 παρ. 1 & 2, 141 και 146 
παρ. 12 και είναι οι εξής: 
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Άρθρο 133 

 1. Η παρ. 4 του άρθρου 92 του ν. 3669/2008 (Α` 116) αντικαθίσταται ως εξής: 

 «4. Οι εγγεγραµµένες στο Μ.Ε.Ε.Π. εργοληπτικές επιχειρήσεις οφείλουν να 

γνωστοποιούν στην υπηρεσία τήρησης του Μ.Ε.Ε.Π. κάθε επικείµενη αντικατάσταση 

των προσώπων που αποτελούν τη στελέχωση της επιχείρησης. Αντικατάσταση 

στελέχους επιτρέπεται µόνο για σοβαρό λόγο και εγκρίνεται από την Επιτροπή 

Μ.Ε.Ε.Π. ύστερα από εισήγηση της Υπηρεσίας τήρησης του Μ.Ε.Ε.Π.. Ύστερα από 

την έγκριση εκδίδεται νέα βεβαίωση εγγραφής στο Μ.Ε.Ε.Π. Αίτηση αποδέσµευσης 

από την επιχείρηση µπορεί να υποβάλλεται και από τα στελέχη. Η αίτηση 

κοινοποιείται και στην επιχείρηση και εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 98.» 

 2. Μετά την παράγραφο 4 του άρθρου 110 του ν. 3669/ 2008 (Α` 116) προστίθεται 

παράγραφος 5, ως εξής: 

 «5. Με προεδρικό διάταγµα, το οποίο εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Υπουργού 

Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων µπορεί να επανακαθορίζονται, συµπληρώνονται 

και τροποποιούνται οι κατηγορίες έργων ή οι εξειδικευµένες εργασίες του Μητρώου 

Εµπειρίας Κατασκευαστών στις οποίες µπορούν να εγγράφονται οι διπλωµατούχοι 

ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και οι πτυχιούχοι τεχνολογικών εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων και πρώην ανώτερων τεχνικών σχολών ηµεδαπής και αλλοδαπής, 

ανάλογα µε την ειδικότητα τους και να τίθενται οι ειδικότερες προϋποθέσεις εγγραφής 

και κατάταξης, ήτοι, ιδίως, το χρονικό διάστηµα που πρέπει να παρέλθει από την 

απόκτηση του τίτλου σπουδών, για την εγγραφή ή την προαγωγή του πτυχίου και το 

χρόνο και το επίπεδο εµπειρίας που πρέπει να διαθέτουν οι αιτούντες για την εξέλιξη 

τους και να ρυθµίζονται τα ειδικότερα θέµατα που αφορούν την τήρηση του Μητρώου. 

Το προεδρικό διάταγµα εκδίδεται ύστερα από γνωµοδότηση των Επιτροπών Μ.Ε.Κ. 

και Μ.Ε.ΕΠ, οι οποίες συνεδριάζουν από κοινού για το σκοπό αυτόν, ύστερα από 

πρόσκληση του προέδρου της Επιτροπής Μ.Ε.ΕΠ.. Η γνωµοδότηση αφορά την 

υπόδειξη µιας τουλάχιστον κατηγορίας έργων ή εξειδικευµένων εργασιών, η οποία 

αντιστοιχεί στο αντικείµενο σπουδών των συγκεκριµένων ειδικοτήτων». 

Άρθρο 141 

 Οι βεβαιώσεις εγγραφής των εγγεγραµµένων επιχειρήσεων στις τάξεις 3η έως 7η του 

Μητρώου Εργοληπτικών Επιχειρήσεων (Μ.Ε.ΕΠ.), που τηρείται στην Γενική 

Γραµµατεία ∆ηµοσίων Εργων του Υπουργείου Υποδοµών Μεταφορών και ∆ικτύων, 

σύµφωνα µε το άρθρο 92 του ν. 3669/2008 (Α` 116) που έχουν ηµεροµηνία λήξης 

από 1.1.2012 έως 30.6.2012, παρατείνονται µέχρι τις 31.12.2012, εφόσον οι 

επιχειρήσεις υποβάλλουν σχετικό αίτηµα έως και εξήντα (60) ηµέρες µετά την 

δηµοσίευση του παρόντος νόµου ή έχουν υποβάλλει στην Υπηρεσία τήρησης του 

Μ.Ε.ΕΠ. αίτηση αναθεώρησης. Η υπηρεσία τήρησης του Μ.Ε.ΕΠ. θέτει σηµείωση επί 
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του πτυχίου της εταιρείας για τη χορηγηθείσα παράταση. Πτυχία χωρίς τη σχετική 

σηµείωση λήγουν κατά τις ισχύουσες διατάξεις. 

 

Άρθρ. 146 παρ. 12 

12. Τα «νοµαρχιακά µητρώα» των άρθρων 105 και 106 του ν. 3669/2008 (Α` 116) 

µετονοµάζονται σε «µητρώα περιφερειακών ενοτήτων» και τηρούνται από τις 

∆ιευθύνσεις Τεχνικών Εργων των περιφερειακών ενοτήτων των περιφερειών του ν. 

3852/2010 (Α` 87). Οι σχετικές µε την τήρηση των µητρώων αρµοδιότητες των 

νοµαρχιακών συµβουλίων δηµοσίων έργων του άρθρου 4 του π.δ. 186/1996 (Α` 213) 

ασκούνται από τα περιφερειακά τεχνικά συµβούλια του προεδρικού διατάγµατος του 

άρθρου 186 περίπτωση VII. α. του ν. 3852/2010 (Α` 87), µετά τη συγκρότηση τους. 

 

ΣΥΝΟΨΗ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ 

i. Παρέχεται η δυνατότητα και στα στελέχη να υποβάλλουν αίτηση 
αποδέσµευσης. 

ii. Η διάταξη περί παράτασης της ισχύος των εργοληπτικών πτυχίων είναι 
γνωστή και πολυσυζητηµένη. Προκαλεί πάντως εντύπωση, γιατί η 
παράταση αφορά µόνο τα πτυχία που λήγουν µεταξύ 1.1.2012 και 
30.6.2012. Βάσει της εν λόγω διάταξης, δεν παρατείνεται η ισχύς των 
πτυχίων που λήγουν µετά την 30.6.2012. Έτσι, καταλήγουµε στην 
άτοπη και κατά σοβαρή πιθανολόγηση αντισυνταγµατική διάταξη, 
εργοληπτικό πτυχίο που λήγει π.χ. την 30.6.2012 να παρατείνεται 
µέχρι 31.12.2012, ενώ άλλο που λήγει την εποµένη, 1.7.2012, να µην 
παρατείνεται. Ο συγκεκριµένος διαχωρισµός, κατά την άποψή µου, 
παραβιάζει την αρχή της ισότητας, αφού η επίµαχη διάκριση δεν 
ερείδεται σε πραγµατικούς και θεµιτούς λόγους που επιβάλλουν τη 
διαφοροποιηµένη µεταχείριση. 

 

7. ΛΟΙΠΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Τελικός λογαριασµός 

5. Το τελευταίο εδάφιο της παρ. 13 του άρθρου 53 του ν. 3669/2008 αντικαθίσταται 

ως εξής: 

 «Με την έγκριση του τελικού λογαριασµού εκκαθαρίζονται οι εκατέρωθεν απαιτήσεις 

από την σύµβαση εκτέλεσης, εκτός από τις απαιτήσεις που προκύπτουν από 
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µεταγενέστερες διαδικασίες διοικητικής, συµβιβαστικής ή δικαστικής επίλυσης 

διαφορών.» 

∆ιευκρινιστική διάταξη που διατυπώνει το αυτονόητο, ότι δηλαδή η υποβολή 
τελικού λογαριασµού δεν δύναται να εκληφθεί ως έχουσα τον χαρακτήρα 
σιωπηρής παραίτησης του αναδόχου από αξιώσεις του που έχει ασκήσει ή 
πρόκειται να ασκήσει κατά του κυρίου του έργου. 

 

Ειδική διαταγή 

2. Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 60 του ν. 3669/2008 (Α` 116) 

αντικαθίσταται ως εξής: 

 «Με την ειδική διαταγή προσδιορίζονται τα ελαττώµατα, καθορίζεται αν είναι ουσιώδη, 

επουσιώδη ή και επικίνδυνα και τάσσεται εύλογη προθεσµία για την αποκατάσταση 

τους». 

Για την κατανόηση της τροποποίησης, παραθέτω το παλαιό εδάφιο: «Η ειδική 
διαταγή προσδιορίζει τα ελαττώµατα και τάσσει εύλογη προθεσµία για την 
αποκατάστασή τους.» 

 

Πλαστή εγγυητική επιστολή 

3. Στο τέλος της παρ. 2 του άρθρου 61 του ν. 3669/ 2008 (Α` 116) προστίθεται 

περίπτωση στ` ως εξής: 

 «στ) ∆ιαπιστωθεί ότι προσκόµισε πλαστή εγγυητική επιστολή». 

Η υποβολή πλαστής εγγυητικής επιστολής αποτελεί πλέον λόγο 
υποχρεωτικής έκπτωσης του αναδόχου. 

 

Προγράµµατα ποιότητας έργου 

Άρθρο 135 

 1. Μετά την παρ. 2 του άρθρου 59 του ν. 3669/ 2008 (Α` 116) προστίθεται παράγραφος 2Α, 

ως εξής: 

 «2Α. Η επίβλεψη της εφαρµογής των Προγραµµάτων Ποιότητας Εργων, η υλοποίηση 

των Σχεδίων ελέγχων και δοκιµών, καθώς και η αξιολόγηση των εργαστηριακών 

ελέγχων και δοκιµών, µπορεί να ανατίθενται σε διαπιστευµένους φορείς Επιθεώρησης 

- Πιστοποίησης, σύµφωνα µε τα πρότυπα ΕΛΟΤ ΕΝ ISO/IEC 17021 για συστήµατα 

διαχείρισης ποιότητας ΕΛΟΤ ΕΝ ISO 9001 κατ` ελάχιστο στο πεδίο εφαρµογής ΕΑ 28 

στην Ελλάδα ή σε χώρα µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για συστήµατα διαχείρισης 
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περιβάλλοντος κατά ΕΛΟΤ ΕΝ ISO 14001, για συστήµατα υγείας και ασφάλειας στην 

εργασία κατά ΕΛΟΤ 1801 και OHSAS 18001». 

 

Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και Υποδοµών, Μεταφορών και 

∆ικτύων καθορίζονται τα όρια των αµοιβών για τις πιο πάνω προσφερόµενες υπηρεσίες, 

µέσα στα όρια που προβλέπονται στην παράγραφο 4.» 

 

8. ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Όπως τονίσθηκε και ανωτέρω, ο Ν. 4070/2012 στερείται ειδικών 
µεταβατικών διατάξεων όσον αφορά τα άρθρα που τροποποιούν διατάξεις της 
ειδικής περί δηµοσίων έργων νοµοθεσίας. Η έλλειψη αυτή γεννά ερµηνευτικά 
προβλήµατα. Κατ’ αρχάς, ελλείψει ειδικών µεταβατικών διατάξεων, ισχύει ως 
προς τις τροποποιήσεις της νοµοθεσίας περί δηµοσίων έργων η ακροτελεύτια 
διάταξη του άρθρου 188, σύµφωνα µε την οποία, η ισχύς του νόµου αρχίζει 
από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, ήτοι από 
11.4.2012. 

Το πρώτο γενικό ερµηνευτικό πρόβληµα που ανακύπτει είναι ποιες 
συµβάσεις καταλαµβάνει ο νόµος: Όσες πρόκειται να ανατεθούν µετά την 
έναρξη ισχύος του, η όλες, ήτοι και τις εκτελούµενες κατά την ηµεροµηνία 
ενάρξεως της ισχύος τους; Κατά την άποψή µου, ελλείψει ειδικής πρόβλεψης 
που υπήρχε σε άλλα νοµοθετήµατα (π.χ. όσες πρόκειται να δηµοπρατηθούν 
τριάντα ηµέρες µετά την έναρξη της ισχύος του νόµου κ.λπ.), η ορθή ερµηνεία 
είναι ότι καταλαµβάνει ανεξαιρέτως όλες τις συµβάσεις δηµοσίων έργων, ήτοι 
και τις ήδη εκτελούµενες. Το αυτό, άλλωστε, αναφέρει και η εγκύκλιος 11/2012 
του ΥΠ.Υ.ΜΕ.∆Ι.. Προσοχή όµως! Η υπαγωγή και των εκτελουµένων 
συµβάσεων στις νέες τροποποιηµένες διατάξεις ενδέχεται να δηµιουργήσει σε 
ορισµένες περιπτώσεις ζητήµατα αντισυνταγµατικότητας λόγω αναδροµικών 
εννόµων συνεπειών. Το πότε µπορεί να συµβαίνει αυτό κρίνεται ανά 
περίπτωση. Παραπάνω αναφέραµε µία τέτοια περίπτωση, µε τη νέα ρύθµιση 
περί δίµηνης αποσβεστικής προθεσµίας για την υποβολή αιτήµατος του 
αναδόχου από την εµφάνιση της γενεσιουργού αιτίας της αξιώσεώς του. ∆εν 
νοµίζω, όµως, ότι γεννάται ζήτηµα αναδροµικής αντισυνταγµατικότητας για τις 
αναλυτικές επιµετρήσεις και τους λογαριασµούς εκτελούµενης κατά την 
έναρξη της ισχύος του νόµου σύµβασης, που καταρτίζονται και υποβάλλονται 
µετά την έναρξη της ισχύος του. Σ’ αυτή την περίπτωση καταλαµβάνονται 
κανονικά από τις νέες διατάξεις του Ν. 4070/2012. Για αναλυτικές, όµως, 
επιµετρήσεις και λογαριασµούς που είχαν υποβληθεί προ της ενάρξεως της 
ισχύος του νόµου και είχαν ήδη εγκριθεί (ρητώς ή αυτοδικαίως) ενδεχοµένως 
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να γεννάται ζήτηµα αναδροµικής αντισυνταγµατικότητας, το οποίο είναι 
εξεταστέο ανά περίπτωση. 

Η εγκύκλιος 11/2012 ορίζει ότι α) οι διατάξεις περί λογαριασµών 
εφαρµόζονται σε όλους τους λογαριασµούς που εγκρίνονται από 11-4-2012 
και µετά (σελ. 2), β) οι διατάξεις που αφορούν στον τρόπο σύνταξης των 
αναλυτικών επιµετρήσεων εφαρµόζονται στις επιµετρήσεις που υποβάλλονται 
από 11-4-2012 και µετά (σελ. 7), γ) οι ρυθµίσεις που διέπουν τη διαδικασία 
έγκρισης των αναλυτικών επιµετρήσεων και τις έννοµες συνέπειές της 
εφαρµόζονται στις επιµετρήσεις των οποίων εκκρεµεί η έγκριση (σελ. 7) και δ) 
ειδικά οι ρυθµίσεις που αφορούν στη δυνατότητα επανελέγχου εγκεκριµένων 
αναλυτικών επιµετρήσεων εφαρµόζονται και στις ήδη αυτοδίκαια 
εγκεκριµένες (άρα όχι και στις ρητά εγκεκριµένες) επιµετρήσεις (σελ. 8). 
Επισηµαίνω, πάντως, ότι η εγκύκλιος δεν έχει κανονιστική ισχύ, ούτε δύναται 
να τροποποιήσει διάταξη νόµου (ή οιασδήποτε άλλης κανονιστικής ισχύος 
πράξης).  

 

ΙΙ. Ν. 4071/2012 

1. ΕΠΑΝΑΦΟΡΑ ΑΠΕΥΘΕΙΑΣ ΑΝΑΘΕΣΕΩΝ ΓΙΑ ΜΙΚΡΑ ΕΡΓΑ 

Με διατάξεις που εισήχθησαν στο Ν. 4071/2012 επαναφέρθηκε το καθεστώς 
των απευθείας αναθέσεων για µικρά έργα (αυτά που συνηθιζόταν να 
αποκαλούνται «δεκαπεντάρια» και «σαρανταπεντάρια»), που είχε καταργηθεί 
µε το άρθρο 35 του Ν. 4053/2012. Παραθέτουµε τις επίµαχες ρυθµίσεις, που 
περιέχονται στα άρθρα 6 παρ. 7 και 19 παρ. 13: 

 

Άρθρο 6 

 Ρυθµίσεις για το σύστηµα διακυβέρνησης των δήµων και των περιφερειών 

 7. Οι περιφέρειες, δύνανται να αναθέτουν απευθείας ή µε συνοπτική διαδικασία 

(πρόχειρο διαγωνισµό), παροχή υπηρεσιών, έργα και µελέτες που δεν υπάγονται στις 

διατάξεις του ν. 3316/2005 (Α` 42), σύµφωνα µε τις προβλέψεις του άρθρου 83 του ν. 

2362/1995 (Α` 247), ως προς τα επιτρεπτά χρηµατικά όρια, όπως αυτά καθορίζονται 

µε τις εκάστοτε εκδιδόµενες αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµικών. Για την 

απευθείας ανάθεση απαιτείται απόφαση του περιφερειάρχη, χωρίς προηγούµενη 

απόφαση του συµβουλίου. Στην περίπτωση αυτή τα συντασσόµενα τεύχη εγκρίνονται 

από τον περιφερειάρχη. Για τη συνοπτική διαδικασία (πρόχειρο διαγωνισµό) 

απαιτείται απόφαση της οικονοµικής επιτροπής που εγκρίνει και τα συντασσόµενα 

τεύχη. 
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Άρθρ. 19 

13. Στο άρθρο 28 του ν. 3669/2008 όπως τροποποιήθηκε µε την παράγραφο 1 του 

άρθρου 35 του ν. 4053/2012 (Α` 44) προστίθεται περίπτωση (γ) ως εξής: 

 «γ) όταν πρόκειται για την κατασκευή µικρών έργων και εργασιών συντήρησης τα 

οποία εκτελούνται από τους δήµους και τους λοιπούς φορείς της πρωτοβάθµιας 

τοπικής αυτοδιοίκησης της παρ. 1 του άρθρου 1 του Π∆ 171/1987 (Α` 84) και η 

προϋπολογιζόµενη δαπάνη τους δεν υπερβαίνει ορισµένα ποσά που καθορίζονται 

γενικά ή κατά κατηγορίες έργων µε απόφαση του Υπουργού Υποδοµών. Η ισχύς της 

περίπτωσης αυτής ανατρέχει στο χρόνο έναρξης ισχύος του άρθρου 35 του ν 

4053/2012.» 

 

2. ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΟΣ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ 18% ΓΙΑ ΤΑ ∆ΗΜΟΤΙΚΑ ΕΡΓΑ 

Με το άρθρο 9 παρ. 5 του Ν. 4071/2012 ορίσθηκε ενιαίος συντελεστής Γ.Ε. & 
Ο.Ε. για έργα των δήµων 18%. Η εν λόγω διάταξη έχει ως ακολούθως: 

Άρθρ. 9 

5. Στα έργα των δήµων, όταν γίνεται ρητή µνεία στα συµβατικά τεύχη δηµοπράτησης 

σύµφωνα µε την παρ. 7 του άρθρου 17 του ν. 3669/2008, µπορεί να διαχωρίζονται οι 

τιµές και για τα γενικά έξοδα και το όφελος του εργολάβου να προστίθεται στο τέλος σε 

ποσοστό που ορίζεται σε 18% ανεξαρτήτως της πηγής χρηµατοδότησης. 

  

Η παρ. 7 του άρθρου 17 του Κώδικα ∆ηµοσίων Έργων (Ν. 3669/2008 – 
Κ.∆.Ε.) προσδιορίζει το ύψος του ποσοστού Γ.Ε. & Ο.Ε. που δύναται να 
προστεθεί στις τιµές του τιµολογίου της µελέτης και της προσφοράς. 
Ειδικότερα, προβλέπεται ότι για έργα που χρηµατοδοτούνται από τον 
προϋπολογισµό δηµοσίων επενδύσεων ή άλλες πηγές µε ανάλογες 
απαλλαγές το ποσοστό Γ.Ε. & Ο.Ε. ορίζεται σε 18%, ενώ για τις άλλες 
περιπτώσεις σε 28%. Ο δικαιολογητικός λόγος της διαφοροποίησης του 
ποσοστού Γ.Ε. & Ο.Ε. ανάγεται στο γεγονός ότι για τα έργα που ισχύει το 
χαµηλότερο ποσοστό (18%) ισχύει απαλλαγή από ορισµένες από τις 
οφειλόµενες κρατήσεις, ενώ για τις λοιπές περιπτώσεις, που ισχύει το 
υψηλότερο ποσοστό (28%), δεν υφίσταται τέτοια απαλλαγή. 

Πλέον, για τα έργα των δήµων θα ισχύει ενιαίος συντελεστής 18% 
ανεξαρτήτως πηγής χρηµατοδότησης, γεγονός που σηµαίνει ότι ο ανάδοχος 
θα υφίσταται µεγαλύτερη ποσοστιαία επιβάρυνση επί του ποσοστού Γ.Ε. & 
Ο.Ε. σε όσα έργα δεν ισχύει απαλλαγή από ορισµένες κρατήσεις. 
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ΙΙΙ. Ν. 4072/2012 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑΣ ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΣΕ 
ΒΑΡΟΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 

 

Με την παρ. 5 του άρθρου 326 θεσπίσθηκε ένας δραστικότατος περιορισµός 
του δικαιώµατος αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του ∆ηµοσίου. 
Συγκεκριµένα, η εν λόγω διάταξη έχει ως εξής: 

Άρθρο 326 παρ. 5 

5. Στο τέλος της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του ν. 3068/2002 (Α`274) προστίθενται 

εδάφια ως εξής: 

 «Η εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων ή άλλων εκτελεστών τίτλων, που υπόκεινται σε 

ένδικα µέσα ή βοηθήµατα και από τους οποίους απορρέει χρηµατική υποχρέωση του 

∆ηµοσίου, διενεργείται ύστερα από προσκόµιση εκ µέρους του δικαιούχου ισόποσης 

εγγυητικής επιστολής Τραπέζης. 

 Το δικαστήριο, που εξέδωσε την εκτελεστή απόφαση ή το δικαστήριο στο οποίο 

εκκρεµεί η εκδίκαση του ενδίκου βοηθήµατος, µπορεί, κατόπιν σχετικού αιτήµατος, 

αναλόγως της φερεγγυότητας του δικαιούχου ή των λοιπών εγγυήσεων που 

προσφέρει ή κρίνονται αναγκαίες να µειώσει το ύψος της εγγυητικής επιστολής µέχρι 

του ενός δευτέρου. 

 Αν η άσκηση του ενδίκου βοηθήµατος δεν υπόκειται σε χρονικό περιορισµό ο 

εκτελεστός τίτλος µπορεί να εκτελεσθεί χωρίς εγγύηση, µετά την άπρακτη πάροδο 90 

ηµερών από την επίδοση του. 

 Η εγγυητική επιστολή εκδίδεται υπέρ της υπηρεσίας, που είναι αρµόδια για την 

καταβολή, και επιστρέφεται µετά από την προσκόµιση πιστοποιητικού αµετάκλητης, 

υπέρ του αντιδίκου του υπόχρεου, επίλυσης της διαφοράς ή της µη ασκήσεως ενδίκου 

µέσου ή βοηθήµατος µέσα στην προθεσµία που προβλέπεται από το νόµο.» 

ΣΧΟΛΙΑ: 

 Κατ’ αρχάς, πρέπει να επισηµανθεί ότι η υποχρέωση προσκοµιδής 
ισόποσης εγγυητικής επιστολής ισχύει µόνο όσον αφορά τις 
αναγκαστικές εκτελέσεις σε βάρος του Ελληνικού ∆ηµοσίου και όχι και 
αυτές κατά των Ο.Τ.Α. ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. 
Τούτο προκύπτει αφενός από τη γραµµατική διατύπωση της διάταξης, 
αφετέρου από την αντιδιαστολή της προς το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 
του Ν. 3068/2002 καθώς και τη δεύτερη παρ/φο του ίδιου άρθρου, 
όπου γίνεται ρητή αναφορά σε Ο.Τ.Α. και λοιπά Ν.Π.∆.∆., η οποία δεν 
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επαναλαµβάνεται στην προκείµενη διάταξη, µε την οποία θεσπίσθηκε η 
υποχρέωση κατάθεσης εγγυητικής επιστολής. 

 Η επίµαχη διάταξη αποτελεί κατ’ ουσία έµµεση απαγόρευση του 
δικαιώµατος αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του ∆ηµοσίου. Και 
τούτο, διότι η έκδοση ισόποσης εγγυητικής επιστολής προς την 
εκτελούµενη απαίτηση (που, σηµειωτέον, είναι εξοπλισµένη µε 
εκτελεστό τίτλο, κατά κανόνα τελεσίδικη δικαστική απόφαση) καθιστά 
οικονοµικά δυσβάστακτη έως και απρόσιτη τη διαδικασία αναγκαστικής 
εκτέλεσης σε βάρος του ∆ηµοσίου. Υπό την έννοια αυτή εγείρονται 
σοβαρά ζητήµατα συνταγµατικής τάξης και συµβατότητας της ρύθµισης 
προς το κοινοτικό δίκαιο, τα οποία είναι ιδιαίτερα σύνθετα και των 
οποίων η ανάπτυξη παρέλκει εν προκειµένω. 

 Σοβαρά ερµηνευτικά ζητήµατα γεννώνται και ως προς την εφαρµογή 
της διάταξης. Π.χ. πότε πρέπει να προσκοµισθεί η εγγυητική επιστολή; 
Κατά την έναρξη της αναγκαστικής εκτέλεσης ή κατά την ολοκλήρωσή 
της, ταυτόχρονα µε την είσπραξη του οφειλόµενου ποσού; Εάν ισχύει 
το πρώτο, όπως συνάγεται από τη γραµµατική διατύπωση της 
διάταξης, τότε ο επισπεύδων την αναγκαστική εκτέλεση ενδέχεται να 
βγει διπλά ζηµιωµένος: Και την εγγυητική επιστολή να έχει εκδώσει και 
παραδώσει, και την απαίτησή του τελικά να µην εισπράξει, εφόσον, ως 
είναι γνωστό, ένας µεγάλος αριθµός αναγκαστικών εκτελέσεων δεν 
ευδοκιµεί, ή ευδοκιµεί µετά την παρέλευση µεγάλου χρονικού 
διαστήµατος και την επιβάρυνση του επισπεύδοντος µε υπέρογκο 
κόστος. ∆ηλαδή, κάποιος ανάδοχος που έχει χρηµατική απαίτηση κατά 
του ∆ηµοσίου € 5.000.000 βάσει τελεσίδικης δικαστικής απόφασης, 
προκειµένου να ξεκινήσει τη διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης, θα 
πρέπει πρώτα να εκδώσει και καταθέσει εγγυητική επιστολή € 
5.000.000. Εάν η εκτέλεση αποβεί άκαρπη (ιδιαιτέρως πιθανό), τότε 
ούτε τα χρήµατά του θα έχει εισπράξει, αλλά θα έχει επιβαρυνθεί και µε 
την έκδοση της ισόποσης εγγυητικής επιστολής. 

 Σε κάθε περίπτωση η ανωτέρω ρύθµιση ήταν απολύτως περιττή στον 
βαθµό που ο σκοπός της ήταν να διαφυλάξει το ∆ηµόσιο έναντι του 
κινδύνου ο επισπεύδων την εκτέλεση να είναι αφερέγγυος και να µην 
δύναται να επιστρέψει τα χρήµατα που εισέπραξε µέσω της 
αναγκαστικής εκτέλεσης σε περίπτωση που η απόφαση αναιρεθεί. Για 
τον σκοπό αυτό υπάρχει ειδική ρύθµιση στον Κ.∆.Ε. (άρθρ. 77 παρ. 6), 
η οποία προβλέπει τα εξής: «Αν από την εκτέλεση της απόφασης 

πιθανολογείται κίνδυνος βλάβης, της οποίας η αποκατάσταση δεν είναι εύκολη, 

µπορεί να διαταχθεί µε αίτηση κάποιου από τους διαδίκους η ολική ή εν µέρει 
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αναστολή της εκτέλεσης της προσβαλλόµενης απόφασης, µε τον όρο παροχής 

ανάλογης εγγύησης ή και χωρίς εγγύηση ή να εξαρτηθεί η εκτέλεση της απόφασης 

από την παροχή εγγύησης από το διάδικο που έχει νικήσει. Για την αίτηση 

αποφαίνεται, συνεδριάζοντας ως συµβούλιο, χωρίς υποχρεωτική κλήτευση των 

διαδίκων, το αρµόδιο τµήµα του Συµβουλίου της Επικρατείας ή του Αρείου Πάγου, το 

οποίο συγκροτείται από τρία µέλη, στα οποία περιλαµβάνεται υποχρεωτικά ο 

εισηγητής της υπόθεσης. Η απόφαση της αναστολής µπορεί κατά τον ίδιο τρόπο να 

ανακληθεί, µε αίτηση κάποιου από τους διαδίκους έως και κατά την πρώτη συζήτηση 

της αναίρεσης.» ∆ηλαδή, το δικαστήριο έχει σε κάθε περίπτωση την 
εξουσία να επιβάλει τη χορήγηση εγγύησης, ακόµη και να διατάξει την 
ολική ή µερική αναστολή της εκτέλεσης της απόφασης, εξετάζοντας τα 
ιδιαίτερα στοιχεία της υπόθεσης και αποφαινόµενο βάσει αυτών. Στην 
πράξη σπάνια χορηγείτο αναστολή ή επιβαλλόταν εγγύηση. Όµως, 
υπάρχουν περιπτώσεις που κάτι τέτοιο έχει γίνει, συνήθως µε τη 
χορήγηση µερικής αναστολής. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις, προς τον 
σκοπό της προστασίας του επισπεύδοντος δανειστή, προσδιοριζόταν 
και εκδικαζόταν σε πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα η αίτηση 
αναίρεσης, ώστε η υπόθεση να κριθεί αµετακλήτως και να µην 
καθυστερείται ασκόπως η εξόφληση του δικαιούχου της απαίτησης, 
προς βλάβη του ιδίου αλλά και του ∆ηµοσίου, λόγω της συνεχιζόµενης 
τοκοφορίας.  

 Με τη νέα ρύθµιση το δικαστήριο το µόνο που µπορεί να κάνει είναι να 
µειώσει το ύψος της εγγύησης στο ήµισυ κατά µέγιστο όριο. Τούτο είναι 
«δώρο άδωρο», αφού πρώτον απαιτείται δικαστική απόφαση, πράγµα 
που σηµαίνει περαιτέρω καθυστερήσεις για απαίτηση η οποία είναι 
εξοπλισµένη µε τελεσίδικο δικαστικό εκτελεστό τίτλο, και δεύτερον η 
µείωση το πολύ - πολύ να φθάσει στο ήµισυ της αρχικής ισόποσης 
εγγύησης, γεγονός που δεν είναι ιδιαίτερα ελαφρυντικό για τον 
δανειστή ανάδοχο (αντί να βγάλει εγγυητική € 5.000.000, στο 
προηγούµενο παράδειγµα, θα βγάλει εγγυητική € 2.500.000). 
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ΜΕΡΟΣ 2Ο – ΜΕΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 

 

Παράλληλα µε τις ανωτέρω νοµοθετικές τροποποιήσεις, το τελευταίο 
χρονικό διάστηµα (κυρίως από την άνοιξη του 2011 και εντεύθεν) 
παρατηρείται µία συντονισµένη και δυσµενής για τα συµφέροντα και τα 
δικαιώµατα του αναδόχου δηµοσίου έργου µεταστροφή της νοµολογίας των 
δικαστηρίων, κυρίως του Συµβουλίου της Επικρατείας. Η µεταστροφή της 
νοµολογίας του ΣτΕ έχει το ιδιάζον χαρακτηριστικό ότι αντίκειται σε 
προηγούµενες αποφάσεις είτε της Ολοµέλειας του ίδιου δικαστηρίου είτε του 
Α.Ε.∆., γεγονός που συνιστά ισχυρότατη ένδειξη ότι αποτελεί απόρροια 
συνειδητής προσπάθειας που κατατείνει, στο πλαίσιο της εξαιρετικά 
δυσµενούς δηµοσιονοµικής συγκυρίας, στην ενίσχυση της προστασίας 
∆ηµοσίου και των λοιπών προσώπων δηµοσίου δικαίου, µε ταυτόχρονη 
αναίρεση κρίσιµων δικαιωµάτων των αναδόχων και των ιδιωτών γενικότερα 
στις έννοµες σχέσεις τους έναντι του ∆ηµοσίου, τα οποία είχαν κατοχυρωθεί 
µε προηγούµενες αποφάσεις του ιδίου δικαστηρίου. 

Ένα ιδιάζον χαρακτηριστικό αυτής της νοµολογιακής µεταστροφής είναι 
ότι αυτή συντελείται προεχόντως στο Συµβούλιο της Επικρατείας, ενώ δεν 
φαίνεται να έχει αναπτυχθεί µέχρι στιγµής αντίστοιχη τάση στα άλλα δύο 
ανώτατα δικαστήρια της χώρας (Άρειος Πάγος και Ελεγκτικό Συνέδριο). Έτσι, 
ευρισκόµεθα ενώπιον του παράδοξου φαινοµένου, το Συµβούλιο της 
Επικρατείας, που µέχρι σήµερα ήταν ο προποµπός και ο πρωτεργάτης της 
έκδοσης σηµαντικών δικαστικών αποφάσεων που είχαν κατοχυρώσει 
θεµελιώδη δικαιώµατα του αναδόχου δηµοσίων έργων αλλά και του πολίτη 
γενικότερα και τον είχαν προστατέψει έναντι της αυθαιρεσίας του ∆ηµοσίου 
(ενώ, αντιθέτως, ο Άρειος Πάγος και το Ελεγκτικό Συνέδριο εµφορούνταν από 
πιο συντηρητικό και παραδοσιακό πνεύµα) (π.χ. εξίσωση επιτοκίου 
υπερηµερίας µεταξύ ∆ηµοσίου και ιδιωτών, αυτοδίκαιη έγκριση λογαριασµών, 
αναλυτικών επιµετρήσεων, Α.Π.Ε. κ.λπ.), να έχει καταστεί πλέον αυτό 
προποµπός και πρωτεργάτης της επί το συντηρητικότερο µεταστροφής της 
νοµολογίας, µε ρητή επίκληση του εντονότατου δηµοσιονοµικού προβλήµατος 
της χώρας. Αντιθέτως, ο Άρειος Πάγος και το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν 
φαίνεται, µέχρι σήµερα τουλάχιστον, να ακολουθούν αυτή τη συντηρητική 
µεταστροφή της νοµολογίας. Το αντίθετο, µάλιστα: Το Ελεγκτικό Συνέδριο µε 
πρόσφατη απόφασή του έκρινε αντισυνταγµατικές τις διατάξεις που 
προβλέπουν µειωµένο επιτόκιο υπερηµερίας του ∆ηµοσίου έναντι των 
ιδιωτών, µε συνέπεια να αχθεί η διαφωνία µεταξύ των δύο ανωτάτων 
δικαστηρίων [ένεκα της επίσης πρόσφατης αντίθετης απόφασης του ΣτΕ 
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(1620/2011), που αποφάνθηκε υπέρ της συνταγµατικότητας] ενώπιον του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου (Α.Ε.∆.). 

Για λόγους που θα εξηγηθούν κατωτέρω, πρέπει να τονισθεί πάντως, 
ότι οι πρακτικές συνέπειες για τους εργολάβους δηµοσίων έργων της ως 
άνω νοµολογιακής µεταστροφής δεν είναι τόσο σηµαντικές όσο γενικώς 
πιστεύεται.  

Τα ζητήµατα ως προς τα οποία έχει υπάρξει µεταστροφή της 
νοµολογίας είναι κατά βάση τρία: α) Επιτόκιο υπερηµερίας του ∆ηµοσίου και 
των Ν.Π.∆.∆., β) αυτοδίκαιη έγκριση λογαριασµών και γ) δυνατότητα έκδοσης 
διαταγών πληρωµής σε βάρος του ∆ηµοσίου και των Ν.Π.∆.∆.. 

Παρακάτω αναφερόµεθα σε καθένα από τα ανωτέρω τρία βασικά 
ζητήµατα: 

 

1. ΕΠΙΤΟΚΙΟ ΥΠΕΡΗΜΕΡΙΑΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ & Ν.Π.∆.∆. 

Προς τον σκοπό της αποφυγής παρερµηνειών, θα πρέπει να διευκρινισθεί 
εξ αρχής ότι, ως προς επιτόκιο υπερηµερίας για τις οφειλές του κυρίου του 
έργου, οι συµβάσεις δηµοσίων έργων υποδιαιρούνται σε δύο κατηγορίες: 

α) Αυτές που έχουν υπογραφεί µετά την 8.8.2002, ηµεροµηνία έναρξης 
της άµεσης εφαρµογής της κοινοτικής Οδηγίας 2000/35/ΕΚ. Η έκδοση 
της κοινοτικής Οδηγίας 2000/35 /ΕΚ «για την καταπολέµηση των 
καθυστερήσεων πληρωµών στις εµπορικές συναλλαγές» και εν 
συνεχεία του Π.∆. 166/2003, δυνάµει του οποίου µεταφέρθηκε η 
παραπάνω Οδηγία στην εσωτερική έννοµη τάξη, επέφερε δύο 
ουσιώδεις αλλαγές: Πρώτον θέσπιση αξιοπρεπούς επιτοκίου 
υπερηµερίας και για τις οφειλές του ∆ηµοσίου, ισοϋψούς µε αυτό που 
ισχύει για τις οφειλές των ιδιωτών˙ δεύτερον, κατάργηση της 
υποχρέωσης όχλησης για την έναρξη της τοκοφορίας (αυτό, πάντως, 
δεν γίνεται δεκτό από τη νοµολογία των δικαστηρίων της ουσίας και 
εκκρεµεί η επίλυση του ζητήµατος αυτού σε αναιρετικό επίπεδο). Οι 
παραπάνω ρυθµίσεις καταλαµβάνουν µόνο τις συµβάσεις που 
υπογράφηκαν µετά την 8.8.2002, ηµεροµηνία έναρξης άµεσης 
εφαρµογής της Οδηγίας 2000/35/ΕΚ, δεδοµένου ότι, πρώτον, αυτή 
ήταν η καταληκτική ηµεροµηνία εναρµονίσεως της εθνικής νοµοθεσίας 
προς τις διατάξεις της Οδηγίας, το δε ελληνικό κράτος είχε παραλείψει 
να προβεί στην εναρµόνιση µέχρι την ηµεροµηνία εκείνη και δεύτερον, 
η ανωτέρω Οδηγία παρέσχε την ευχέρεια στις εθνικές αρχές να 
εξαιρέσουν της εφαρµογής της συµβάσεις που είχαν συναφθεί µέχρι 
8.8.2002, όχι όµως και µεταγενέστερες της ηµεροµηνίας αυτής. Ως 
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προς τις συµβάσεις που υπάγονται σ’ αυτή την κατηγορία η 
µεταστροφή της νοµολογίας του ΣτΕ δεν έχει καµία επίπτωση˙ και 
αυτό, διότι το αυξηµένο (ισοϋψές προς αυτό των ιδιωτών) 
επιτόκιο υπερηµερίας του ∆ηµοσίου προβλέπεται γι’ αυτές τις 
συµβάσεις απευθείας στο νόµο και δεν απορρέει από την 
ερµηνεία και εφαρµογή διατάξεων του Συντάγµατος και της 
Ευρωπαϊκής Συνθήκης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α). 

β) Συµβάσεις που υπεγράφησαν προ της 8.8.2002: Ως προς αυτές και 
µόνο ασκεί σηµαντική επίδραση η νοµολογία των δικαστηρίων. 
Ειδικότερα, µε σειρά δικαστικών αποφάσεων (µε αποκορύφωµα την 
1663/2009 της Ολοµέλειας του ΣτΕ) είχε κριθεί ότι οποιαδήποτε 
ευνοϊκή µεταχείριση του ∆ηµοσίου ΝΠ∆∆ και ΟΤΑ ως προς το ύψος 
του επιτοκίου υπερηµερίας σε σχέση µε αυτό που βαρύνει τους ιδιώτες, 
αφενός αντίκειται στα άρθρα 4 παρ. 1 (αρχή της ισότητας) και 20 παρ. 
1 (δικαίωµα παροχής έννοµης προστασίας) του Συντάγµατος (ΣτΕ Ολ. 
1663/2009, ΣτΕ 1151/2006, 3651/2002) και αφετέρου παραβιάζει τις 
διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ισότητα των όπλων των διαδίκων), 
καθώς και του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της 
ίδιας Σύµβασης (δικαίωµα σεβασµού της ιδιοκτησίας του προσώπου) 
(ΣτΕ Ολ. 1663/2009, ΣτΕ 3651/2002). Ως εκ τούτου, ισχύει και για τις 
οφειλές του ∆ηµοσίου και των Ν.Π.∆.∆. το γενικό επιτόκιο υπερηµερίας 
που ισχύει και για τις οφειλές των ιδιωτών.  

Επισηµαίνω, πάντως, ότι η Ολοµ. ΣτΕ 1663/2009 δεν 
αποφάνθηκε επί της διάταξης της παρ. 10 του άρθρου 5 του Ν. 
1418/1984, που προέβλεπε µειωµένο επιτόκιο υπερηµερίας ίσο προς 
το 85% των εξαµηνιαίων εντόκων γραµµατίων του ∆ηµοσίου, αλλά επί 
του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου, που 
προβλέπει επιτόκιο υπερηµερίας 6%. Ωστόσο, το σκεπτικό και η κρίση 
της έχουν εφαρµογή και επί των ειδικών διατάξεων περί επιτοκίου 
υπερηµερίας της νοµοθεσίας περί δηµοσίων έργων, εφόσον τα νοµικά 
και πραγµατικά ζητήµατα είναι παρόµοια, έως και πανοµοιότυπα.  

Το Στ’ Τµήµα του ΣτΕ, µε την υπ’ αριθ. 1620/2011 απόφασή 
του, έκρινε ότι δεν τίθεται ζήτηµα αντισυνταγµατικότητας ή αντίθεσης 
προς την Ε.Σ.∆.Α. των διατάξεων (εν προκειµένω, πάλι του άρθρου 21 
του Κώδικα Νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου) που προβλέπουν 
µειωµένο επιτόκιο υπερηµερίας του ∆ηµοσίου έναντι αυτού των 
ιδιωτών. ∆εν θα υπεισέλθω στη σύνθετη αιτιολογία της απόφασης 
αυτής, ούτε στα συναφή νοµικά ζητήµατα. Το κρίσιµο είναι ότι (βάσει 
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σκεπτικού οι λεπτοµέρειες του οποίου επίσης δεν ενδιαφέρουν εν 
προκειµένω) το δικάσαν Τµήµα παρέπεµψε στην Ολοµέλεια του ΣτΕ το 
ζήτηµα της συµφωνίας του άρθρου 21 του Κώδικα Νόµων περί δικών 
του ∆ηµοσίου προς το άρθρο 4 παρ.1 του Συντάγµατος και το άρθρο 1 
του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α. ∆εν γνωρίζω αν έχει 
εκδικασθεί η υπόθεση στην Ολοµέλεια του ΣτΕ ή αν έχει εκδοθεί 
απόφαση. 

Περαιτέρω, συζητήθηκε την 23.5.2012 ενώπιον του Α.Ε.∆. 
αίτηση για την άρση της αµφισβήτησης σχετικά µε την έννοια διατάξεως 
τυπικού νόµου λόγω της ύπαρξης αντίθετων αποφάσεων µεταξύ του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου και του ΣτΕ αναφορικά µε το επιτόκιο 
υπερηµερίας που βαρύνει το ∆ηµόσιο. Εν προκειµένω, η Ολοµέλεια 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε πρόσφατη απόφασή της, αποφάνθηκε 
υπέρ της αντισυνταγµατικότητας των ευνοϊκών υπέρ του ∆ηµοσίου 
διατάξεων σχετικά µε το επιτόκιο υπερηµερίας και ως εκ τούτου 
προέκυψε αντίθεση µε την προαναφερθείσα απόφαση του ΣτΕ. ∆εν 
γνωρίζω περισσότερες λεπτοµέρειες, πέραν του ότι η αίτηση 
συζητήθηκε την 23.5.2012 και αναµένεται η έκδοση απόφασης. 

Επαναλαµβάνω, πάντως, ότι η µεταστροφή της νοµολογίας (που 
ακόµη δεν έχει συντελεσθεί, δεδοµένου ότι µέχρις στιγµής ίσταται η ΣτΕ Ολ. 
1663/2009) επηρεάζει µόνο τις συµβάσεις που έχουν υπογραφεί προς της 
8.8.2002. Οι µεταγενέστερες υπάγονται ευθέως στις διατάξεις της Οδηγίας 
2000/35/ΕΚ και του Π.∆. 166/2003 και δεν τις αφορά οιαδήποτε τυχόν 
µεταστροφή της νοµολογίας σχετικά µε τη συνταγµατικότητα ή µη των γενικών 
περί µειωµένου επιτοκίου υπερηµερίας του ∆ηµοσίου νοµοθετικών διατάξεων. 

Πρέπει επιπροσθέτως να επισηµανθεί, ότι κατά την κωδικοποίηση της 
νοµοθεσίας για τα δηµόσια έργα, που έγινε µε τον κωδικοποιητικό νόµο 
3669/2008, ορίσθηκε στην παρ. 9 του άρθρου 53 του Κώδικα ∆ηµοσίων 
Έργων (Κ.∆.Ε.), ότι σε περίπτωση καθυστέρησης λογαριασµού ο τόκος 
υπερηµερίας υπολογίζεται σύµφωνα µε το άρθρο 4 του π.δ. 166/2003, χωρίς 
να γίνεται καµία διάκριση µε βάση τον χρόνο σύναψης της σχετικής 
σύµβασης. Έτσι όπως είναι διατυπωµένη η διάταξη, δηµιουργείται η 
εντύπωση ότι το αυξηµένο επιτόκιο υπερηµερίας της Οδηγίας 2000/35/ΕΚ 
(καθώς και του π.δ. 166/2003) εφαρµόζεται σε όλες συλλήβδην τις 
εργολαβικές συµβάσεις, ανεξαρτήτως του χρόνου σύναψής τους (άρα και σ’ 
αυτές προ της 8.8.2002). Ωστόσο, η ρύθµιση της κοινοτικής Οδηγίας δεν είναι 
δυνατόν να τροποποιηθεί µε απλό νόµο και δη κωδικοποιητικό˙ ως εκ τούτου, 
ο χρόνος ενάρξεως εφαρµογής των νέων ρυθµίσεων περί αυξηµένου 
επιτοκίου υπερηµερίας στις εργολαβικές συµβάσεις παραµένει ο ίδιος που 



Νοµικός Σύµβουλος ΣΑΤΕ – Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος, ∆ικηγόρος 

  33

αναφέρθηκε ανωτέρω, ακόµη και µετά την έναρξη ισχύος του Κώδικα 
∆ηµοσίων Έργων. 

 

2. ΑΥΤΟ∆ΙΚΑΙΗ ΕΓΚΡΙΣΗ ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΩΝ 

Η απόφαση 1208/2012 του Στ’ Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας 
αποφάνθηκε (κατά πλήρη µεταστροφή της νοµολογίας του δικαστηρίου) επί 
της παρ. 1 του άρθρου 104 του Π.∆. 696/1974 περί µελετών (που, όπως και η 
αντίστοιχη διάταξη περί δηµοσίων έργων, ορίζει µηνιαία προθεσµία για τον 
έλεγχο και έγκριση του υποβαλλόµενου λογαριασµού), ότι η άπρακτη 
παρέλευση της εν λόγω προθεσµίας δεν συνεπάγεται την αυτοδίκαιη έγκριση 
του λογαριασµού, αλλά τη σιωπηρή απόρριψή του. Και σ’ αυτή την 
περίπτωση το Τµήµα παρέπεµψε στην Ολοµέλεια του ΣτΕ˙ εποµένως, το 
ζήτηµα εξακολουθεί να είναι σε εκκρεµότητα. 

Η απόφαση αυτή, όπως και η ΣτΕ 1620/201, δεν αναµένεται πάντως να 
έχει τις επιπτώσεις που τις αποδίδονται˙ και τούτο, για τους εξής λόγους: 

i. Η ΣτΕ 1208/2012 αφορά συµβάσεις µελετών και όχι δηµοσίων έργων. 

ii. Για τις συµβάσεις δηµοσίων έργων έχει εκδοθεί η Α.Ε.∆. 8/2004, η 
οποία δεν είναι µία συνήθης δικαστική απόφαση, αλλά απορρέει εξ 
αυτής erga omnes δεδικασµένο˙ ισχύει, δηλαδή, έναντι πάντων και τα 
δικαστήρια είναι υποχρεωµένα να την εφαρµόζουν άνευ ετέρου. 
Ωστόσο, πρέπει να επισηµάνουµε, ότι η Α.Ε.∆. 8/2004 ήρε την 
αµφισβήτηση σχετικά µε την έννοια της διάταξης του άρθρου 7 παρ. 1 
του Ν. 1266/1972 και όχι της παρ. 10 του άρθρου 5 του Ν. 1418/1984, 
που έχει κωδικοποιηθεί στις παρ. 8 και 9 του άρθρου 53 του Κ.∆.Ε.. 
Κατά συνέπεια, erga omnes δεδικασµένο υφίσταται stricto sensu µόνο 
ως προς την έννοια της παρ. 1 του άρθρου 7 του Ν. 1266/1972 και όχι 
και ως προς αυτή της παρ. 8 του άρθρου 53 του Κ.∆.Ε.. Υπ’ αυτή την 
έννοια τα δικαστήρια δεν δεσµεύονται ως προς την ερµηνεία της παρ. 8 
του άρθρου 53 του Κ.∆.Ε. από το δεδικασµένο που απορρέει από την 
Α.Ε.∆. 8/2004. 

iii. Ο σηµαντικότερος πάντως λόγος για τον οποίο η ΣτΕ 1208/2012 δεν 
θα ασκήσει σηµαντική επίδραση στο χώρο των δηµοσίων έργων είναι 
διότι το ζήτηµα της αυτοδίκαιης έγκρισης των λογαριασµών και των 
συνεπειών της έχει πλέον ρυθµισθεί ειδικώς και αναλυτικώς στη νέα 
παρ. 8 του άρθρου 53 του Κ.∆.Ε., σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν 
εκτενώς προηγουµένως στο οικείο εδάφιο. 
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∆ΙΑΤΑΓΕΣ ΠΛΗΡΩΜΗΣ ΚΑΤΑ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ Ν.Π.∆.∆. 

Με την υπ’ αριθ. 1264/2011 απόφαση του Αρείου Πάγου εκρίθη, αντιθέτως 
προς την προηγούµενη 2347/2009 απόφαση του ιδίου δικαστηρίου, ότι δεν 
είναι επιτρεπτή η έκδοση διαταγής πληρωµής κατά του ∆ηµοσίου και 
Ν.Π.∆.∆.. Κατά την άποψή µου, η απόφαση αυτή αφενός είναι νοµικά ορθή 
και αποκαθιστά τη δικαιοδοτική τάξη, αφετέρου δεν γεννά προβλήµατα σε ό,τι 
αφορά τη δικαστική αξίωση εκκαθαρισµένων απαιτήσεων των αναδόχων 
δηµοσίων έργων, για τους εξής λόγους: 

i. Η αναγνώριση αρµοδιότητας έκδοσης διαταγής πληρωµής από 
δικαστές των πολιτικών δικαστηρίων σε υποθέσεις που υπάγονται στη 
δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων προκαλεί αυθαίρετη και 
αντίθετη προς το Σύνταγµα µεταφορά της δικαιοδοτικής υπαγωγής της 
διαφοράς, που κανονικά υπάγεται στη δικαιοδοσία των διοικητικών 
δικαστηρίων, σ’ αυτή των πολιτικών. Εποµένως, ορθώς ο Άρειος 
Πάγος έκρινε ότι αυτό δεν είναι νόµιµο. 

ii. Ουδέν πρόβληµα δηµιουργείται όσον αφορά το δικαίωµα δικαστικής 
διεκδίκησης εκκαθαρισµένων απαιτήσεων των αναδόχων δηµοσίων 
έργων κατά του ∆ηµοσίου και Ν.Π.∆.∆., εφόσον ο ανάδοχος µπορεί να 
ασκήσει απευθείας αγωγή στο αρµόδιο ∆ιοικητικό Εφετείο. Η 
διαδικασία αυτή, άλλωστε, έχει σοβαρά πλεονεκτήµατα έναντι των 
διαταγών πληρωµής, εφόσον αφενός είναι στο σύνολό της ταχύτερη 
(µια και κατά της διαταγής πληρωµής µπορεί να ασκηθεί ανακοπή µε 
δύο βαθµούς δικαιοδοσίας, καθώς και αίτηση αναστολής), αφετέρου 
εξοπλίζει τον ανάδοχο µε πολύ ισχυρότερο και σχεδόν απρόσβλητο 
εκτελεστό τίτλο (τελεσίδικη απόφαση εφετείου). 

iii. Τέλος, όσον αφορά τις περιπτώσεις εκείνες όπου έχει ήδη εκδοθεί 
αναγνωριστική απόφαση διοικητικού εφετείου, ο ανάδοχος µπορεί να 
κάνει χρήση του νέας παρ. 4 του άρθρου 199 του Κώδικα ∆ιοικητικής 
∆ικονοµίας (που προστέθηκε µε το άρθρο 33 του Ν. 3900/2010), 
σύµφωνα µε την οποία «οι τελεσίδικες και οι ανέκκλητες 
αναγνωριστικές αποφάσεις καθίστανται καταψηφιστικές µε πράξη του 
προέδρου του δικαστηρίου που τις εξέδωσε, εφόσον καταβληθεί το 
κατά το άρθρο 274 τέλος δικαστικού ενσήµου». 

 

Σταµάτης Σ. Σταµόπουλος. 


